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जनसाधारण के लिए स्वेधा अपरिचित “अव्याप्ति' शब्द के ऊपर किये प्रयोग के 
अनन्तर उसके सम्बन्ध मे जिज्ञासा उदित होने पर इसके सम्बन्ध में इस प्रकार समझना 
चाहिए कि--किसीके हारा किये जाने वाले किसी भी वस्तु के निवंचन के सम्बन्ध में 
तीन प्रकार के दोप सभावित होते है जिनका नाम होता है क्रमश अब्याप्ति, अति- 
व्याप्ति और असम्मव । किया गया निर्वेचन यदि अपने सारे निर्वेचतीयों को 
अपने से व्याप्त न कर पाये अर्थात्‌ अनेक रूक्ष्यों के अन्दर फलत निवंचनीयों के 
अन्दर कुछ लक्ष्यों मे समन्वित हो और कुछ लरूक्ष्यों में समन्वित हो नही, कुछ में तो 
लागू हो किन्तु कुछ मे लागू हो नही, तो लक्षण मे अर्थात्‌ निवंचन में “अव्याप्ति” 
दोष आपन्न होता है। क्योकि वह सारे अपने निर्वेचतीयों को अपने द्वारा व्याप्त नहीं 
कर पाता। उदाहरण के द्वारा इसे यो समझना चाहिए कि फूल का निर्वेचत यदि 
यह किया जाय कि “फूल उसे समझना चाहिए जिसमे सुगन्ध अवश्य हो,” तो यह 
निर्वेचन अव्याप्ति दोप से आक्रान्त हो पडने के कारण फूल का सच्चा निर्वेचन नही कहला 
सकता | अव्याप्ति इसलिए होती है कि सुगन्व का अस्तित्व सब फूलों में होता नहीं । 
ऐसे भी फूल पाये जाते हैं जिनमे सुगन्ध न होकर या तो दुर्गन्‍्ध का और नही तो “सु” 
और “कु” से भिन्न उपेक्षणीय गन्घ का अस्तित्व पाया जाता है। फूल का उक्त निर्वेचन 
सारे निर्वचनीय फूलो में लागू होता नहीं। यदि फूल का उक्त प्रकार निर्वचन न करके 
यह निर्वचन किया जाय कि “परागयुक्‍त है फूल” अर्थात्‌ जिसमे “पराग हो वह होता है 
फूछ कहलाने का अधिकारी, तो फूल के इस प्रकार किये जाने वाले निर्वेचन मे अव्याप्ति 
दोष आपन्न होता नही । क्योकि सभी पुष्प परागयुकक्‍त ही होते हैं। कली की अवस्था मे 
भी उनमे अग्रस्फूट रूप से पराग रहता ही है। यह बात नही कही जा सकती कि पराग 
उसी फूल मे होता है जिसमे सुगन्ध की सत्ता होती है। क्योकि ऐसे फूलो पर भी रस 
लेने के लिए भौंरो को बैठते हुए देखा जाता है। और यह भी देखा जाता है कि गुलाब और 
मदार के पेड यदि आसपास हो और दोनो फूले हो तो भौरे मदार के फूल पर ही 
बैठते है, गुलाब के फूल पर नही । इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि सुग़न्धयुकक्‍त फूल 
में ही पराग भी हुआ करता है। अत “परागयुकत होना” यह स्वभाव सभी पुष्पो के लिए 
समान है इसलिए कोई भी फूल ऐसा मिलेगा नही जिसमे “परागयुकतता” स्वरूप फूल का 
लक्षण नही जाये। इस प्रकार यह लक्षण फूल का अव्याप्ति दोष से रहित होता है। 
लक्ष्य के अतिरिक्त अलक्ष्य मे भी लक्षण का चला जाना अर्थात्‌ निर्वेचन का 
निर्वेचनीयो से अन्य में मी लागू हो जाना है लक्षण के लिए, निर्वेचचन के लिए अतिव्याप्ति 
दोष । उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि फूल का निर्वंचन येंदि कोई 
इस प्रकार करे कि “जिसका स्पर्श कोमल हो उसे समझना चाहिए फूल” तो फूल का 
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इस प्रकार किया जाने वाला निर्वेचत अतिव्याप्तिदोषयुक्त हो जाता है। क्योकि 
कोमलता निर्वचनीय फूलो के अतिरिक्त अन्य भी अनेक वस्तुओ में पायी जाती है। 
अत फूल का लक्षण बनाया जाने वाला कोमल स्पर्ग रूक्ष्यमूत फूलों से भिन्न धुनी रई 
आदि में रह जाता है। उक्त “परागयुक्तता” को फूल का लक्षण करने पर जैसा कि 
ऊपर बतलाया गया है अतिव्याप्तिदोप इसलिए नहीं हो पाता है कि पराग फूल का ही 
असाधारण स्वभाव है। वह फूल को छोड कर और किसी में रह सकता नहीं। क्योकि 
मकरन्द, पुष्परस, पराग, ये सभी शब्द है पर्यायवाची अत पराग पुप्परस ही है और 
कुछ नहीं। पुष्परस भला फूलो को छोडकर और किसमे रह सकता है ? किसी में नहीं। 
इसलिए पुष्प के अतिरिक्त अन्य किसी मे न जाने के कारण “लक्ष्यों अर्थात्‌ निरवेचनीयों 
को छोड कर औरो में भी रुक्षण का चला जाना है अतिव्याप्तिदोष” यह उक्ते 
“अतिव्याप्ति का निर्वेचन” प्रकृत मे छागू होता नहीं, अतिव्याप्ति की आपत्ति नही 
हो पाती । फूल का उक्त परागात्मक लक्षण अव्याप्ति की तरह अतिव्याप्ति दोष से 
भी ग्रस्त होता नही। 
लक्षण मे असम्भव दोष तब होता है कि जब कि किया गया लक्षण किसी एक भी 
लक्ष्य मे समन्वित नही हो पाता | प्रकृत निर्वेचन निर्वचचनीयों के अन्दर किसी एक भी 
निर्वेचनीय मे लागू होता नही | उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि फूल का 
निर्वचन यदि इस प्रकार किया जाय कि “तरल पदार्थ है फूल” तो यह फूल का निर्वे- 
चन हो जाता है “असम्मव” दोपग्रस्त। क्योंकि कोई भी फूल कोमल जितना भी क्यो 
न हो, किन्तु वह जल, दूध, तेल आदि की तरह तरल कभी नही होता है । अत फूल के 
ल्क्षणस्वल्प में उक्त तारल्य-स्वभाव किसी एक भी फूल मे प्राप्त हो सकता नहीं। 
“मारे लक्ष्यों में छक्षण का न जाना, सारे निर्वेचनीयों मे निर्वेचलत का छाग न होना है 
जसम्भव” यह वात ऊपर कही जा चुकी है। जब कि पुष्परसात्मक पराग को फूलो 
का लक्षण माना जाता हैं तब अव्याप्ति और अतिव्याप्ति की तरह यह असम्भव दोष भी 
हो पाता नहीं। क्योंकि ऐसा एक भी फूल नहीं वतछाया जा सकता जिममे कि पराग 
न हो। असम्मव का निराकरण तो एक किसी लक्ष्य मे भी लक्षण के रह जाने पर हो 
जाता है। कहने का तात्पर्य यह कि असम्मव दोप तो तभी खतम हो जाता है जब कि 
हा कसी एक मी लक्ष्य मे समन्वित हो जाता है। यह परागात्मक पुप्पलक्षण 'तो 
समी फ्डो में विद्यमान पाया जाता है, फिर असम्भव दोप की सम्भावना भी कैसे की 
जा सकती ? 
यहा यह ब्यात देने योग्य है कि असम्मव दोप में कुछ तो अव्याप्ति के साथ 
सामज्जस्थ देवा जाता है और कुछ अतिब्याप्ति दोष के साथ भी। “लक्षण का लक्ष्य 
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में न जाता” यह जव्याप्त एव असम्मूत दोनों प्रकार के लक्षणों में समान रूप से प्राप्त 
होता है । परन्तु दोनों मे भिन्नता इस वात को लेकर होती है कि अव्याप्त अर्थात्‌ 
जव्याप्तिदोपयुकत छक्षण जहाँ कतिपय लक्ष्यों मे जाता नहीं, वहाँ असम्मूत अर्थात्‌ 
असम्भवग्नस्त लक्षण किसी मी लक्ष्य में समन्वित होता नहीं। फलत असम्मूत लक्षण 
सभी लक्ष्यों में नहीं रहने वाला होता है । उक्त अव्याप्तिदोपग्रस्त पुष्पलक्षण 
“सुगन्ध” का अस्तित्व जहाँ कुछ पलाश आदि फूलों से रहता नहीं असम्मवदोष- 
ग्रस्त पुप्पछक्षण उक्त तारल्य किसी एक भी पुष्प मे न रहने के कारण सभी पुप्पो में 
नही रहने वाला होता है। अतिव्याप्ति के साथ असम्भव की समानता यह होती है कि 
लक्ष्य से भिन्न मे असम्भूत लक्षण भी रहता है और अतिव्याप्त लक्षण भी । क्योकि 
पुष्प का असम्मत लक्षण तारल्य लक्ष्यमत फूल से अन्य जल आदि मे जिस प्रकार रहता 
अतिव्याप्तिग्रस्त पुष्पछक्षण कोमल स्पर्ण भी उसी प्रकार लक्ष्यभूत फूलों से भिन्न 
घुनी रूई आदि में रह जाता है। अतिव्याप्तिग्रस्त और असमवग्रस्त लक्षणो मे विष- 
मता यह पायी जाती है कि अतिव्याप्तिदोषग्रस्त लक्षण लक्ष्य से भिन्न मे जिस प्रकार 
रहता है रूक्ष्य मे भी उस प्रकार रहता है। परन्तु असम्भवदोपग्रस्त लक्षण लक्ष्य मे 
बिलकुल नही रहता । ये अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्भव लक्षण की परीक्षा के लिए 
कसौटी है । यदि इन तीनों के निकट लक्षण खरा निकला, तीनो दोषों के अन्दर एक 
भी दोष लक्षण मे प्राप्त हुआ नही तो लक्षण सचमुच लक्षण होता है और यदि इन तीनो 
दोषों के अन्दर एक मी दोष लक्षण से आ सटठा तो वह लक्षण सचमुच अपने रूक्ष्य का 
लक्षण न होकर लक्षणामास हो जाता है। 
इन अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्भव दोषो में दोपता का बीज क्‍या है ? 
क्यो इन्हे दोष माना जाता है ? यह जिज्ञासा उदित होने पर उसे इस प्रकार शान्त करना 
चाहिए कि अव्याप्ति-दोषस्थल मे लक्षणात्मक हेतु “भागासिद्ध” अर्थात्‌ भागासिद्धि 
नामक दोष से युक्त होने के कारण सत्‌ हेतु नही, हेत्वामास हो जाता है और अतिव्याप्ति 
दोषस्थल में अतिव्याप्त लक्षण व्यभिचारी अर्थात्‌ व्यभिचार-दोषयुक्त हो जाने के 
कारण सत्‌ हेतु न रह कर हेत्वाभास हो जाता है और असम्भव दोषस्थल मे स्वरूपा- 
सिद्धि दोप प्राप्त हो आने के कारण लक्षणात्मक हेतु स्वरूपासिद्ध हो जाता है । अत 
सत्‌ हेतु न होकर हेत्वामास हो जाता है। इसलिए अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और अस- 
म्मव इनको लक्षण के लिए दोष माना जाता है। कहने का तात्पर्य यह है कि छक्षण 
का प्रयोजन है “व्यावृत्ति” एवं “व्यवहार” | “व्यावृत्ति” का अभिप्रेत अर्थ है इतर 
भेद की अनुमिति और “व्यवहार” का अभिप्रेत अर्थ होता है व्यवहरणीयता की 
फेलत वाचक्यता की अनुभिति । इन द्विविध अनुमितियों का सम्पादक हेतु लक्षण ही 
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हुआ करता है, और कोई नहीं। इतर भेद की अनुमिति होगी फूल-फूल से 
अन्य होने वाली सारी सासारिक वस्तुओं से अन्य है अर्थात्‌ उन सारी वस्तुओं 
से भिन्न है क्योकि परागयुक्‍त है” इस प्रकार। इस प्रकार होने वाली अनुमिति सद- 
तुमिति ही नियमत होगी । क्योकि हेतुमूत पराग पक्षभूत सारे फूलो मे विद्यमान होता है 
अत न यहाँ भागासिद्धि दोष उपस्थित होता है और न स्वरूपासिद्धि दोप । क्योकि पक्षा- 
न्तगेत एक या एकाधिक घधर्मी में हेतु का न रहना ही स्वरूपासिद्धि दोष होता है । 
प्रकृत में हेतुभूत “पराग” पक्षमूत सारे फूलों में जो कि उक्त परागात्मक उसः 
लक्षण के लक्ष्य भी होते है उनमे, रहता ही है । अत किसी भी पक्षान्तगंत धर्मी में 
अर्थात्‌ फूल मे उस परागात्मक हेतु का अभाव रहता नहीं कि उसे पुष्पो मे पुष्पों से 
अन्य सारी सासारिक वस्तुओ के भेद की अनुमिति के समय भागासिद्ध या स्वरूपासिद् 
कहा जा सके । उक्त पुष्प मे पुष्पेतर-मेद की अनुमिति-स्थल मे हेतुमूत उक्त पराग, को 
व्यभिचारी अर्थात्‌ व्यभिचार नामक दोषयुक्त इसलिए नही कहा जा सकता कि  साध्य 
जिस आधार मे रहे नहीं वहाँ हेतु का रह जाना ही होता है हेतुगत व्यमिचार दोष । जब 
फूल का लक्षण “पराग” उत अपने लक्ष्यमूत सारे फूलों मे रहता है, जहाँ कि लक्षण के 
प्रयोजनीमूत पुष्पेतर-मेद की उक्त प्रकार अनुमिति में साध्यभूत पुष्पेतर-मेद अर्थात्‌ फूली 
से अन्य होने वाली सारी सासारिक वस्तुओं का भेद भी नियमत रहता ही है । और 
फूल को जो कि लक्ष्य और उक्त प्रकार अनुमिति का पक्ष भी है छोडकर अन्यत्र कही भी, 
जहाँ कि उक्त प्रकार पुप्पेतर-मेदात्मक साध्य रहता नही यह लक्षण एव हेतु होने वाला 
पराग रहता नहीं तब कैसे उसे व्यभिचारी कहा जा सकता ? अत अतिव्याप्ति का मूल- 
भत व्यमिचार दोप भी है नही । इसलिए परागात्मक पुष्प-लक्षण सही, निर्दोष होता है। 
परन्तु ऐसी अपेक्षित उचित परिस्थिति अव्याप्त, अतिव्याप्त एवं असम्मूत लक्षण- 
स्थल में हो नही हो पाती । क्योकि उक्त प्रकार अव्याप्ति-दोपग्रस्त फूल का सुगन्ध-लक्षण जो 
कि 5230 की अनुमिति का सम्पादक हैतु बनेगा पक्षमूत सारे फूलो मे रह नहीं पाता | 
यत दुर्गन्‍्ध या निर्गन्च पछाश आदि फूलों मे सुगन्ध का अस्तित्व पाया जाता नही | 
इसविए “कूल-फूल से भिन्न होने वाली सारी वस्तुओ से भिन्न है क्योकि सुगन्वयुक्त है 
इस पुप्पेतर भेद की अनुमिति करते समय हेतुरूप से विवक्षित होने वाली सुगन्च पक्षमूत 
समस्त फूठो के अन्दर गृहीत होते वाले पछाश आदि कतिपय फूलों मे रहेगी नहीं। अत 
0७0७९ बर्मियों में हेतु का नही जाना है हेतुगत भागासिद्धि दोष” सागासिद्धि 
की ज निर्देचन के अनुसार उक्त सुगत्वात्मक हेतु सत-हेतु न होकर हेत्वामास 
हो जायगा। जत फूड़ों में अपेक्षित इतर-मेद की उक्त प्रकार अनुमिति के सम्पादन मे 
क्षम नहीं हो पाग्रेगा । जतिव्याप्ति-दोपग्रस्त पुप्पलक्षण उक्त “कोमल स्पर्श” भी इसी 
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प्रकार अपने लक्ष्य रूप मे ग्राह्म फूलो में उक्त प्रकार पुष्पेतर भेद की अनुमिति का 
सम्पादन करने मे इसलिए अक्षम हो बैठता है कि वह व्यभिचार-दोपग्रस्त हो जाता है। 
क्योकि पुष्पेतर-मेदात्मक साध्य जिन घुनी रूई आदि में जाता नहीं कोमलूस्पर्शात्मक 
हेतु वहाँ मी चला जाता है। 'साध्य जहाँ न जाये वहाँ भी हेतु का चला जाना है” 
व्यभिचार दोप, यह पहले भी कहा गया है और अवसर आने पर विस्तृत रूप से 
आगे चल कर भी विवेचन किया जायगा। इसी प्रकार फूल का असम्मव-दोपग्रस्त-लक्षण 
“तारल्य” फूलों मे पुष्पेतर मेद की अनुमिति के सम्पादन मे समर्थ इसलिए नही हो पाता 
है कि लक्ष्यात्मक पक्ष मे, फलत फूलो मे, बिलकुल न जाने के कारण स्वरूपासिद्ध हो जाता 
है। सारे पक्षो मे हेतु का न जाना ही होता है स्वरूपासिद्धि दोप और उससे युक्‍त हेतु 
कहलाता है स्वरूपासिद्ध हेत्वामास । अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्मव इन दोपों के इस 
प्रासगिक विवेचन का सार अर्थ यह प्राप्त है कि इन तीनो को लक्षण-दोप इसलिए 
माना जाता है कि इनके होते हुए लक्षण की प्रयोजन-सिद्धि ही हो नहीं पाती | क्योकि 
प्रयोजनसाधक लक्षण स्वय दुष्ट हेत्वाभास बन जाता है। अत प्रत्येक निवेक्ता को किसी 
भी वस्तु के निर्वेचत के समय इन दोषों से सावधान रहना चाहिए। अन्यथा वह निर्वचन 
वस्तुत निर्वचनीय वस्तु का निरवेचन नही कहला सकता । उसे निवेचतामास ही होना 
होगा । और उस निर्वचनाभास का कुफल केवल यही नहीं होगा कि बह व्यर्थ होगा । 
यह महान्‌ कुफल उससे और प्राप्त होगा कि उस निर्वेचतामास के आधार पर परवर्ती 
लोगों के अन्दर बहुत लोग अपने क्रियामार्ग पर प्रवृत्त हो सकते है और उनकी वे 
प्रवृत्तियाँ निष्फल या अनभिमत-फलक हो सकती है । जिसका पूरा दायित्व उस प्रथम 
निर्वक्‍ता के ऊपर ही आ गिरेगा । 

इस प्रासज़िक अव्याप्ति आदि के विवेचन के पूर्व यह बात वतलायी जा चुकी है कि 
“साध्य का अभाव जहाँ निरवच्छिन्न-माव से रहे वहाँ हेतु का न रहना ही है हेतुगत साध्य 
की व्याप्ति ।” इस प्रकार अव्यभिचारात्मक व्याप्ति का स्वरूप मान लेने पर पक्ष में 
साध्य के नियामक सम्बन्ध सयोग की अव्याप्यवृत्तिता के कारण जो “पर्वत आग वाला 
है क्योकि घूम वाला है” इस प्रकार अनुमिति स्थल में अव्याप्ति-दोप होता था वह 
निवारित हो गया । क्योंकि सयोग सम्बन्ध की अव्याप्यवृत्तिता के कारण जो पर्वत में मी 
प्रदेश विशेष को केकर आग का अमाव बताया जाता है वह प्रादेशिक होने के कारण 
पर्वत मे निरवच्छिन्न-भाव से रहने वाला होता नहीं और जो जलाशय आदि आवार 
निरवच्छिन्न-माव से आग के अमाव के आधार होते है, वहाँ घूम नही ही रहता है। 

कुछ लोगो का कहना यह है कि उक्त प्रकार अब्याप्तिदोष के वारण के लिए उपाय- 
रूप मे यही क्यो न कहा जाय कि “साध्यवान्‌ से अन्य में हेतु का न रहना ही है 
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जव्यमिचारात्मक व्याप्ति ।/ व्याप्ति के इस निर्वेचन-पक्ष मे उक्त दोष इसलिए 
निवारित हो जाता है कि जो एकदेशत भी साध्यवान्‌ होगा वह किसी प्रकार साध्यवान्‌ 
से अन्य नही हो सकता । ऐसी परिस्थिति मे उक्त पर्वृतपक्षक और अग्निसाध्यक तथा 
धूमहेतुक अनुमान-स्थलू में पक्षमूत पर्वत जब कि किसी प्रकार एकदेशत ही सही 
अग्निमान्‌ हो जाता है तो उसे अग्निमान्‌ से अन्य किसी भी प्रकार नही कहा जा सकता । 
अत अग्निमान्‌ पवत आदि से भिन्न रूप से हाथ में जलाशय आदि ही आ सकते है जिनमे 
बूमहेतु मी रहता नही । इस कथन का सरल अभिभप्राय यह ज्ञातव्य है कि भिन्नता 
कमी अव्याप्यवृत्ति अर्थात्‌ अदवृत्ति नही हो सकती । क्योकि मिन्नता और अमभिन्नता 
थे दोनो इस प्रकार आपस में अत्यन्त विरुद्ध हैं कि कभी किसी प्रकार एक जगह रह 
नहीं सकती । इसलिए सथोगसम्बन्ध से आग पवेत में रहने के कारण जब कि पर्वत 
वह्निमान्‌ अर्थात्‌ वह्लिवाला होता है तो कमी किसी प्रकार बह वह्निमान्‌ से अन्य नही 
कहा जा सकता और जो जलाशय आदि उक्त प्रकार अन्य होते हैं उन्मे सचमुच घुम 
हेतु रहता नहीं । 
अन्य कुछ लोग--ज्ञाप्य साध्य और ज्ञापक हेतु इनके बीच विद्यमान अव्य- 
भिचार-सम्बन्ध की व्याख्या इस प्रकार करते है कि “साध्य का अमाव जहाँ- 
जहाँ रहे वहाँ-वहाँ अवश्य रहने वाले अभाव का प्रतियोगी होना” है हेतुगत साध्य 
की व्याप्ति | जिस वस्तु का अभाव ग्राह्म रूप से लिया जाय वह वस्तु कहलाती है 
अभाव का प्रतियोगी | प्रतियोगी की यह परिभाषा इसलिए सर्वथा व्यावहारिक है कि 
“प्रतियोगी” का अरय॑ है विरोधी और प्रतियोगिता का अर्थ विरोध, यह जनसाधारण 
मे भी अति पसिद्ध है। 
व्याप्ति का यह निवेचत उक्त अनुमान स्थल में इस प्रकार समत्वित होता है कि 
शाह पते अग्नि का अभाव जहाँ-जहों जलाशय आदि मे रहता है वहाँ-वहाँ हेतुमूत घूम 
का भा अमाव रहता है। अत उक्त निर्वेचनगत द्वितीय अभाव पद से ग्राह्म अभाव घूम का 
“भाव भलीमाति हो पाता है और उस अभाव का प्रतियोगी घूमहेतु हो जाता है। 
तेप्स छीहपिण्ड बूम वाला है क्योकि आग वाला है” इस प्रकार व्यभिचारी असत्‌ अनु- 
मान स्थठ में हेतुमूत आग में घूमात्मक साध्य की यह व्याप्ति इसलिए नही जा पाती है 
कि यूम के जमाव का आवार विद्युत तप्त लोह आदि भी होते हैं किन्तु वहाँ आग रहती 
टी. आग का जमाव रहता नहीं । अत निर्वचन के अन्दर आये हुए द्वितीय अभाव 


(५०) साध्यवदि भ्न-साध्याभाववदवृत्तित्वम्‌ २१ -“व्याप्तिपलक । 
(१५) सकलसाध्याभाववच्चिष्टात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमू ॥20 --ब्याप्तिपअचका 
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पद से आग का अभाव गृहीत हो पाता नहीं, इसलिए वैसा अभाव होता है कच्ची लकडी 
आदि के सयोग का अभाव, उसका प्रतियोगी आग नही हो पाती जिसे कि हेतु बनाया गया 
होता है। उक्त अन्य व्याप्ति के कथन और ज्ञान के स्वरूप से इस व्याप्ति के कथन और 
ज्ञान के स्वरूप मे अन्तर होने के कारण व्याप्ति के इस प्रकार किये जाने वाले निवेचन 
को पूर्वक्ृत निर्वेचनों से अन्य मानना पडता है। परिस्थिति तो वही रहती है कि साध्य 
जहाँ रहे नही वहाँ हेतु मी नियमत न रहे यह हेतु के साध्य-व्याप्त होने के लिए 
नितानत आवश्यक है। इसका व्यतिक्रम कही भी देखे जाने पर हेतु को साध्य के प्रति 
व्याप्य नही समझा जा सकता । साथ ही साध्य को वैसे हेतु के प्रति व्यापक भी नही कहा 
जा सकता । क्योकि व्याप्यता और व्यापकता ये परस्पर-निरूप्य अर्थात्‌ सापेक्ष हुआ 
करती है । घूम यदि आग के प्रति व्याप्य-रूप से ज्ञात नहीं होगा तो आग' उस घूम के 
प्रति व्यापक रूप से ज्ञात नहीं हो सकती । 
नव्य नैयायिको ने इस सम्बन्ध मे यह कहा कि उक्त प्रकार अव्यभिचार को व्याप्ति 
नहीं माना जा सकता । क्योकि “घडा अभिधेय है क्योकि प्रमेय है” इत्यादि अनु- 
मान स्थलो मे प्रमेयतास्वरूप हेतु मे अभिधेयतास्वरूप साध्य की व्याप्ति नही बन 
पायेगी । यह इसलिए कि उक्त अनुमान स्थल मे साध्य है अभिधेयता जो कि ससार 
में सर्वत्र रहती ही है। “अभिधेय” का अर्थ होता है किसी-त-किसी शब्द से कहा जाने 
वाला । ससार मे ऐसी मला कौत-सी वस्तु हो सकती, जो कि किसी नाम से पुकारी 
न जाती हो, कही न जाती हो ” अत ससार की प्रत्येक वस्तु है अभिधेय । इसलिए 
साध्यमूत अभिधेयता सर्वत्र रहती ही है। उसका अत्यन्ताभाव या उसके आश्रय का अन्यो- 
न्यामाव कही रह नहीं पायेगा । परिस्थिति यह होगी कि “जहाँ साध्य न रहे वहाँ हेतु 
का न रहना है व्याप्ति” इस विहित निर्वेचन के अन्दर आया हुआ जहाँ साध्य न रहे 
ऐसा आधार ही अप्रसिद्ध हो उठेगा, इसलिए उक्त निरवेचन के अनुसार प्रमेयतास्वरूप 
हेतु मे उक्त व्याप्ति जा नही पायेगी । अव्याप्ति के उक्त निर्वेचन के अनुसार अव्याप्ति 
दोप अनिवायं हो आता है । अत व्याप्ति का उक्त प्रकार निरवेचल करके उसका इस 
प्रकार निवेचन करना चाहिए कि हेतु" के आश्रय मे रहने वाले अत्यन्ताभाव के 
अप्रतियोगी अर्थात्‌ प्रतियोगी न होने वाले साध्य के आघार मे रहना ही है हेतु मे 
साध्य की व्याप्ति | “पर्वत अग्ति वाला है क्योकि घूम वाला है” इस प्रकार सत्‌ 


(१६) अतन्नोच्यते । प्रतियोग्ससमानाधिकरणहेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियो- 
गितावच्छेदकावच्छिन्न यज्ञ भवतति तेन सम तस्थ सामानाधिकरपण्य व्याप्ति । 
+--गर्गेशोपाध्याय, तत्त्वचिन्तामणि, सिद्धान्तलक्षण । 


दद चार्वाक-दर्शन 


अनुमान स्थल मे हेतुभूत घूम के किसी भी आधार में आग का अत्यन्ताभाव पाया 
जा सकता नहीं अत उक्त प्रकार अत्यन्ताभाव गृहीत होगा साध्यमूत अग्नि से भिन्न 
घड़े, कपडे आदि का ही अत्यन्ताभाव, जिसका प्रतियोगी साध्य अग्नि कमी होगा नहीं। 
इसलिए उक्त अप्रतियोगी साध्यरूप मे अग्नि का ग्रहण अतायास होगा और ऐसी आग 
के पर्वत आदि आधार में घूमहेतु रहता ही है। इसलिए व्याप्ति का निर्वेचन अव्याप्ति- 
दोपाकरान्त होगा नही । अतिव्याप्ति दोप की भी सम्मावना इसलिए हो पाती नहीं कि 

यह पर्वत घूम वाला है क्योकि आग वाला है” इत्यादि असत्‌ अनुमान स्थल मे हेतुमूत 
आग के आधार तप्त लोह मे साध्य घूम का अमाव अनायास पाया जाता है! इसलिए 
साध्य धूम, हेतु आग के आधार मे रहने वाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ही हो जाता है, 
अप्रतियोगी हो पाता नहीं । अत तादुश अप्रतियोगी साध्य के आघार मे हेतु रह पाता 
नहीं। हेतुभूत आग में घूम की यह व्याप्ति जा पाती नहीं। सुतरा अलक्ष्य में लक्षण 
गमन हो पाता नहीं, जिसे कि अतिव्याप्ति का स्वरूप विस्तृत रूप मे बतलाया गया है। 
जहाँ अव्याप्ति दोष होता नही असम्मव दोप की सम्भावना वहाँ नियमत रहती नहीं । 
जन असम्मव दोप भी नहीं हो सकता इस व्याप्ति के निर्वचन मे । इन तीनो दोपों 
से शून्य असाधारण वर्म ही कहलाता है लक्षण, इसके अनुसार 'हितु के आघार मे रहने 
वाले जत्यन्तामाव के प्रतियोगी न होने वाले साध्य के आधार में रहना” लक्ष्यमूत 
सत्‌ हेतु मे जाता है और असत्‌ हेतुस्वरूप अलक्ष्य में जाता नहीं तो इसे ही व्याप्य रूप 
से विवक्षित हेतु में व्याप्ति मानना चाहिए। 


यदि इस व्याप्ति के सम्बन्ध में भी यह प्रश्त उठाया जाय कि सयोगसम्बन्ध पूर्ववर्णित 
रूप में होता है अव्याप्यवृत्ती । और सम्बन्ध अव्याप्यवृत्ती होने पर उस सम्बन्ध से 
रहने वाला भी होता है नियमत अव्याप्यवृत्ती | इसलिए अग्नियुक्त पव॑त मे भी हिमावृत 
जिखर प्रदेश में सयोग सम्बन्ध से आग न रहने के कारण आग का अभाव रहता ही है 
जत साव्य आग वबूम के आधार पर्वत मे रहने वाले अपने अमाव का प्रतियोगी ही हो जाती 
टे, अप्रतियोगी हो पाती नहीं । सुतरा निरुक्‍त अप्रतियोगी साध्य न मिल सकने के कारण 
उतते प्रकार व्याप्ति सत्‌ हेतु बूम में जा सकती नही, अव्याप्ति दोष इस प्रकार अनिवार्य 
हो जाता है । फिर नव्य नैयायिक कृत यह व्याप्ति का निर्दचन कैसे मगत कहा जा सकता 
है ? तो इसका उत्तर उक्त लक्षणवादी यह दे सकते है कि व्याप्ति के उक्त निर्वेचन के 
जन्‍्द्रा जानेवाले जत्यन्तामाव को जहाँ हेतु के आश्रय में रहने वाला” होना अनिवार्य 
तात्रा उया है वहा बह कहना चाहिए कि “हेतु के आश्रय में निरवच्छिन्न रूप से रहते- 
वाटा। एसा कट देने पर पूरे निवेचन का स्वरूप यह हो आयगा कि हेतु के आबार 
मे निरपच्छिन्न रूप से रहने बारे अत्यन्तामाव के प्रतियोगी त होने वाले साध्य के आधार 
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मे रहना है हेतुगत साध्य की व्याप्ति” । अब उक्त जव्याप्ति दोष उसलिए नाप नरी 
हो पायेगा कि हेतुमूत घूम के आधार पर्वत में आग वा जमाय निरवन्छित हप व रहना 
नहीं । क्योकि उस पर्वत में किसी प्रदेश में आग मी रहती ही € फिर सिर्यठित/ हपण 
से उस पर्वत मे रहने वाला जमाव ऐसी ही वस्तुओं का जिया जा सा फंसा ला वि थिए- 
कुल पर्वत में रहेगा ही नहीं । सुतरा बैसे अमाव का अप्रतियोगी साम्य जाब टा जायेगी 
और उसके आधार पर्वत आदि में घूमहेतु रहेगा ही। नव्य-तैयायित-ठुत व्याप्ति है 
इस निर्वेचन का सरल अभिप्राय यह होता है कि हेतु के प्रति व्यापक हाने वाले सापय ह 
आधार में हेतु का रहना ही है हेतु मे साध्य की व्याप्ति | जिमके आयार मे जिस 
अभाव पाया जाता नहीं उसके प्रति वह कहलाता है व्यापक । घूम के आायार पयल 
मे उक्त प्रकार मिरवच्छिन्न-माव से जाग का अभाव रह पाता नहीं इसटिए मम के प्रीति 
आग होती है व्यापक और उस व्यापकमृत साथ्य जाग के जाधार मे पूम रहता 
इसलिए घूम आग का व्याप्य होता है। उसमें आग की न्याप्ति रह जाती है । 
इसीको अन्य प्रकार से भी कहा जा सकता है यथा “हेतु के समग्र आाल्षया मे रहने पाले 
साध्य के आधार में रहता” ही है व्याप्ति ज्ञो कि सत्‌ हेतु में जवर्य रहती हू । क्योहिः 
उसीके रहने के कारण हेतु सत्‌ हेतु होता है। “पर्वत जाग बाला हे क्याकि धूम वाला 
है. इस संत्‌ अनुमाल स्थल में साध्य आग धूम के समग्र आश्रयों में रहती ही हे और ऐश 
साध्यभूत आग के आधार पर्वत आदि मे बूमहेतु रहता ही है, अत उक्त निबचन के अनुसार 
भी धूमहेतु पर साध्य आग की व्याप्ति रहती ही है। इसी प्रकार जत्य सत्‌ अनुमान 
स्थल में भी इस व्याप्तिनिवेच्नन के लागू होने के कारण इस निर्वेचन मे भी अव्याप्ति या 
असम्भव दोष नही आपन्न किया जा सकता । अतिव्याप्ति दोप की सम्मावना उसलिए नहीं 
कौ जा सकती कि “परत घूम वाला है क्योकि आग वार है” इस असत्‌ अनुमान स्थल 
में हेतु आग मे साध्य घूम की व्याप्ति जा पाती नहीं । क्योकि प्रकृत साध्य धूम, हेतुमत 
आग के समग्र आश्षयों में रह कहाँ पाता है? क्योकि विद्युत्‌ तप्तलोह आदि अग्नि के 
आश्रय मैं घूम रह पाता नही । यदि साध्य घूम, हेतु आग के समग्र आश्रयो में रहता और 
आह पा आग रहती तब आग में घूम की व्याप्ति आपन्न की जा सकती । 
परच्तु परिस्थिति ऐसी है नही । हेतु आग के आशय विद्युत्‌ 


( आदि में धरम रहता नही | 
फलत अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्मव इन तीनो 5 ले पक 


निर्वचत दोषो के न हो सकने के 
कारण व्याप्ति का यह निर्देचन अतेक नव्य विवेचको को सुन्दर जेँचता है । 


(५७) व्याप्तिबचाह्लेषरायनए्ययालितसाध्यसासानएिकरप्यरूपा । 
हि “वैदान्त-परिभाषा, अनुसानपरिच्छेक " 


देप चार्वाक-दशन 


हेतु मे रहने वाली साध्य की इस त्याप्ति को विवेचको ने विभिन्न प्रकार से एव विभिन्न 
शब्दों से कहा है। किसी एक विवेचक ने इस व्याप्ति को यदि “नियम” कहा है तो दूसरे 
ने इसे 'प्रतिबन्ध” नाम से पुकारा है। अन्य किसी ने यदि व्याप्ति को “अविवाभाव” कहा 
है तो और किसी ने कहा है इसे “अनौपाधिक सम्बन्ध” । व्याप्ति को नियम कहते वाले का 
अमिप्राय यहाँ अव्यवहित पूर्वकथित व्याप्तितिवेचन के अधिक निकट प्रतीत हीता है। 
क्योकि उक्त निर्वचन मे हेतु के प्रत्येक आश्रय मे साध्य के रहने का नियम और इस नियम 
से आकरान्त साध्य के किसी-त-किसी आश्रय में हेतु के रहने का नियम लब्ध होता है ! 
इस व्याप्ति को “प्रतिबन्ध” शब्द से कहने वाले का अभिप्राय “व्याप्य-व्यापक-माव का 
निकटवर्ती प्रतीत होता है। क्योंकि 'प्रतिबन्ध” शब्द का यौगिक अर्थ होता है प्रत्येक का 
सम्बन्ध । फलत साध्य और हेतु के बीच होने वाला पारस्परिक सम्बन्ध । हेतु और 
साध्य इन दोनो के बीच पारस्परिक सम्बन्ध व्याप्य-व्यापक-माव होता ही है। क्योकि 
सत्‌ हेतुगत व्याप्यता-निरूपित-व्यापकता जाती है सतहेतुक-स्थलीय साध्य में और 
साध्यगत-व्यापकता-निरूपित-व्याप्यता आती है सत्‌ हेतु में । व्याप्य-व्यापक-मात और 
निरूप्य-निरूपकभाव आदि का सक्षिप्त परिचय पहले दिया जा चुका है। उसके द्वारा 
यहाँ भी समझने मे सरलता प्राप्त कर लेनी चाहिए । इस अभिग्नाय की ओर गहराई से 
ध्यान देने पर अस्पष्ट रूप मे यह भी आमास मिलता हुआ-सा प्रतीत होता है कि व्याप्ति 
अर्थ में प्रतिवन्ध शब्द के प्रथम प्रचलन के समय प्रचालयिता ने मानो जैसे व्यापकता 
और व्याप्यता अर्थात्‌ व्याप्ति को एक-एक स्वतत्त्र ही पदार्थ मानना चाहा हो । ब्याप्ति को 
अविनाभाव कहते समय सबसे पहले आनेवाले “अ” का अर्थ समझना चाहिए ना अर्थात्‌ 
नहीं जौर इसका अन्वय अर्थात्‌ सम्बन्ध 'भाव' के साथ समझना चाहिए । तदनुसार 
“साथ्य के विना हेतु का नहीं होना है हेतु मे साध्य की व्याप्ति” यह श्राप्त होता है । 
यहाँ 'भाव' इस शब्द का अभिप्रेत अर्थ वौद्ध-दृष्टिकोण से तादात्म्य और उत्पत्ति ये दोनो 
विवक्षित होगे । इसीलिए बौद्ध छोग व्याप्ति को तादात्म्य और उत्पत्तिमूछक मानते हैं । 
किन्तु नैयायिक दृष्टिकोण के अनुसार प्रकृत 'भाव' शब्द का अर्थ उत्पत्ति और अस्तित्व 
ये दोना विवक्षित हागे जौर प्रकृत “अस्तित्व” को तादात्म्यमूलक और तदुभिन्न सम्बन्ध- 
मूछक इस प्रकार दो प्रमेदो मे विभक्त समझना होगा । आग से घूम की उत्पत्ति होती है 
7 गज विता आग होता नही इसलिए घूम में आग का अवितामावसम्वन्ध सम्पन्न 
होता ह। जौर “यह पेड है क्योंकि सीक्षम है” इस प्रकार सत्‌ अनुमान स्थल में हेठ 
सीशम म साव्य पेड का तादात्म्य होता है, जत वहाँ तादात्म्यस्वरूप अथवा तत्मूलक 
ब्याप्ति वाद्य सिद्धाल में हो पाती है। न्यायवैद्येषिक सिद्धान्त में अस्तित्वस्वरूप 
जाय या तादात्म्मस्वरूप और तदिमन्न सम्वन्वस्वरूप इन दो विभागों में विभक्‍त करवे 


कप 
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का अभिप्राय यह है कि फूल द्रव्य है क्योकि पाथिव है इस प्रकार अनुमान स्थरू मे 
साध्य द्रव्यत्व का हेतु पार्थिवत्व मे न तादात्म्य है और न द्रव्यत्व से उत्पत्ति ही होती हे 
पथिवीत्व की । अत 'अविनाभाव” के अच्दर भाव” का अर्थ तादात्म्य भिन्न सम्बन्ध 
रूप भी मान्य होता है। इसलिए समवायसम्बन्ध से पार्थिवत्व का अस्तित्व वहाँ ही 
सम्भव हो सकता है जहाँ समवाय सम्बन्ध से द्रव्यत्व रहता है। परवर्त्ती व्याप्तिविवेचको 
की विचारधारा की ओर दुकपात करने पर प्रतीत ऐसा होता-सा रूगता है कि वे अवि- 
नामाव के अन्दर आने वाले “भाव” शब्द का अर्थ अस्तित्व मात्र ही मानते हो । इसी- 
लिए कुछ लोगो ने साहचर्य-नियम अर्थात्‌ नियत-साहचर्य को ही व्याप्ति कहा है। साह- 
चर्य का अर्थ होता है एक आश्रय मे अस्तित्व । घूम और आग के बीच भी इसीलिए 
व्याप्तिसम्बन्ध स्थापित होता है कि दोनो का अस्तित्व सयोग-सम्बन्ध से एक पर्वत 
आदि आश्रय मे होता है और उक्त तादात्म्यमूलक स्थल में भी जब कि तादात्म्य को 
सम्बन्ध माना जाता है तब दोनो का एकत्र तादात्म्यसम्बन्ध से अस्तित्व होता ही है । 
अत उत्पत्ति और तादात्म्यमूलक न मान कर अस्तित्वमूलक ही' मानना उचित है यह 
उनका गभीर आशय प्रतीत होता है । 
जो छोग “अनौपाधिक सम्बन्ध” को व्याप्ति कहते हैं उनका अभिप्राय यह प्रतीत 
होता है कि किन्‍्ही दो वस्तुओं का सामानाधिकरण्य दो ग्रकारो से होता पाया जाता है । 
एक प्रकार तो ऐसा होता है कि दोनो स्वत एक जगह अवस्थित प्रतीत होते हैं और दूसरा 
वह सामानाधिकरण्य पाया जाता है जहाँ समानाधिकरण दोनो के अन्दर अन्तत एक अवश्य 
किसी अन्य की उपस्थिति के कारण उपस्थित होता है। लौकिक परिस्थिति को सामने 
रख कर इसे यो समझा जा सकता है---जैसे राम और द्याम यदि स्वत अपनी इच्छा से 
कही एकत्र उपस्थित हुए हैं तो यह उन दोनो के एकत्रस्थितिस्वरूप उन दोनों का सामाना- 
घिकरण्य स्वत होने के कारण अनौपाधिक अर्थात्‌ अन्यानपेक्ष फलत अन्यप्रयुक्त न होने- 
वाला कहा जायगा । और उक्त समानाधिकरण अर्थात्‌ एकत्र अवस्थित राम और 
श्याम के अन्दर कोई एक यदि स्वत अपनी ही इच्छा से दूसरे के साथ उस एक स्थान पर 
उपस्थित नहीं होता है किन्तु काम” नामक किसी तृतीय प्रमावशाली व्यक्ति की वहाँ 
उपस्थिति के कारण उपस्थित रहने के लिए बाध्य होता हुआ उपस्थित होता है तो राम 
और श्याम इन दोनो के बीच होने वाले सामानाधिकरण्य को “औपाधिक ही कहना होगा । 
क्योकि इस प्रकार होने वाला राम और श्याम का सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ एकत्र अवस्थान 
अन्यप्रयुक्त अर्थात्‌ अन्यव्यक्ति, काम की अवस्थिति के कारण होता है, स्वत नही । 
लद्त्‌ “यह पर्वत आग वाला है क्योकि घूम वाला है” इस प्रकार अनुमान स्थल मे परि- 
स्थिति यह होती है कि घूम के आधारभूत पवेत आदि में आग की उपस्थिति स्वत 
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होती है । ऐसा नही होता है कि घूम वहाँ रहता है और आग किसी अन्य की उपस्थिति- 
प्रयुक्त उपस्थित होती है। अत धूम में होने वाला आग का सामानाधिकरण्य होता है 
स्वाभाविक, औपाधिक नही । परन्तु जब कि यह पर्वत धूम वाला है क्योकि आग वाला है” 
इस प्रकार अनुमान किया जाता है तो आग की प्राप्त होने वाला धूम का सामानाधिकरप्य 
नियमत स्वाभाविक होता नही । क्योकि तप्त लोह आदि आग के आधार मे धूम विल- 
कुल हो ही नही सकता । यह परिस्थिति सार्वंदिक न होने पर भी यह मानना ही होगा 
कि वहाँ घूम तभी होगा जब कि वहाँ किसी प्रकार किसी जल्सम्पुक्त रूकडी, तृण, फू 
आदि का सम्पर्क प्राप्त हो । अत आग के आधार मे होने वाला घूम का अस्तित्व और 
तत्मयुक्त होने वाला वह अग्निगत घूम का सामानाधिकरण्य स्वत न होकर अन्य गीली 
लकडी, कच्चे तृुण आदि की उपस्थितिप्रयुकत ही होने के कारण अन्यप्रयुक्त होगा । 
इसलिए आग मे होने वाला धूम का सामानाधिकरण्य औपाधिक हो जाता है, स्वत 
होने वाला नही हो सकता है । इसलिए इस सामानाधिकरण्य को अनौपाधिक नहीं कहा 
जा पाता है। अत धूम आग का व्याप्य हो पाता है किन्तु आग घूम का व्याप्य नही 
हो पाती । सामानाधिकरण्य अर्थात्‌ दो के एकन्न अवस्थान को ही “सम्बन्ध” पद से अमभि- 
प्रैंत रख कर व्याप्ति को अनौपधिक-सम्बन्ध कहा जाता है। 

समव है कुछ लोग यहाँ इस प्रकार प्रइन उपस्थित करें कि पर्वत आदि अग्नि के 
आधार मे घूम जिस प्रकार निजी कारण से उत्पन्न होता है तप्त लौह आदि में भी घूम 
निजी कारण से ही होता है फिर घूम मे होने वाले आग के सामानाधिकरण्य को अनौपाधिक 
जौर आग मे होते वाले घूम सामानाधिकरण्य को औपाधिक क्यो कहा जाय ? तो इसका 
उत्तर यह दिया जायग्ा कि प्रकृत सामानाधिकरण्य का अर्थ होता है हेतु मे साध्य का सामा- 
नाविकरण्य । उसके अन्दर देखना यह होता है कि हेतु के आधार मे साध्य की उपस्थिति 
में किसी भौर का तो हाथ नही है ? यदि साध्य की उपस्थिति मे और का हाथ पाया 
जाता है जेसा कि यह धूम वाला है क्योकि आग वाला है” इस प्रकार असत्‌ अनुमात- 
स्थठ मे जाग में हान वाले बूम के सामानाधिकरण्य को औपाधिक वत्तलाया गया है इस- 
लिए कि वहाँ साव्यभूत घूम का अस्तित्व कच्ची लकडी आदि अन्य के सहयोग से हेतुमूत 
भाग के अस्तित्वप्रयुक्त होता है ओर “पर्वत आग वाला है क्योंकि धम वाला है” इस 
संदनमात स्थल मे परिस्थिति ऐसी नही होती है। क्योकि वहाँ घम के आधारभत पर्वत आदि 
से साउ्यबून जाग का अस्तित्व अन्य कोई या तत्सहकृत हेतुमत बूम के अस्तित्वप्रयुक्त 
ता सता! इस प्रकार होने वाछे अनौपाबिक-सम्वन्ध को ही जगह-जगह विधिमुख रूप मे 


“ह माविउ-नम्बन्ध भी जहा गया है । सम्मवत ऐसे कहने वाछे सामानाथिकरण्यात्मक 
सम्बन्य का स्वामानिक और “अस्वाभाविक” इन दो नामो के द्वारा विभक्‍त किया 
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है । औपाधिक ही उनकी दृष्टि मे अस्वामाविक” कहलाने का अधिकारी होता है । 
इस प्रकार विस्तृत-भाव से व्याप्ति-विवेचत के अनन्तर हृदय में इस जिज्ञासा का उदित 
होना अस्वामाविक नही कि चार्वाकीय-दृष्टिकोण इस व्याप्ति के सम्बन्ध मे क्‍या हो सकता 
है ? तो इस सम्बन्ध मे यहीं उचित प्रतीत होता है कि 'सप्व्य जहाँ न रहे वहाँ हेतु का 
न रहना” इसे ही हेतु मे साध्य की व्याप्ति माना जाय ! क्योकि यह सर्वाधिक रूप से 
व्याप्ति होने के लिए उचित रूप में वुद्धिषथ पर अवतीण होता-सा प्रत्तीत होता है। 
यहाँ भी जिज्ञासा उदित होने पर इसे यो समझना चाहिए कि हैतु में साध्य की व्याप्ति के 
निर्णय से हेतु मे साध्य के व्यभिचार का सशय एव निर्णय दोनों कट जाते हैं । जिसका 
सुफल यह होता है कि पक्ष मे साध्य के निश्चय का कण्ठकाकीर्ण मार्ग कण्टकरहित अतएंव 
प्रशस्त हो उठता है यह बात सभी व्याप्तिविवेचकों को मान्य है। और यह मी सभी 
व्याप्तिविवेचको को मान्य है कि व्याप्ति का निर्णय व्यभिचार की बुद्धि को “बाघ मुद्रा” से 
ही रोक डालता है अथवा काट डालता है । अर्थात्‌ किसी वस्तु के सम्बन्ध में “हाँ” यह 
निदचय जैसे “ना” इस बुद्धि को रोक अथवा काट डालता है, या “ना” यह निशचय 
जैसे हाँ” इस बुद्धि को, व्यभिचार का निहचय तैसे ही व्याप्ति की बुद्धि को एव व्याप्ति 
का निश्चय व्यमिचार की बुद्धि को काटता है। इस वस्तुस्थिति के आधार पर यह 
भी मानना ही चाहिए कि “हाँ” और “ना” की तरह व्याप्ति एव व्यभिचार इन दोनो के 
स्वरूप आपस मे स्पष्ट विरुद्ध हो । हेतुगत व्यभिचार का स्वरूप लोकप्रसिद्ध “व्यभिचार 
दोप” के अनुरूप हो यह अवश्य युक्तिसगत कहा जायगा। इसलिए 'हितु का वहाँ भी 
चला जाना अर्थात्‌ प्राप्त होना, जहाँ कि उसका अपना साध्य त रहता हो” इसे ही हेतुगत 
व्यभिचार दोष मानता चाहिए। इस हेतुगत व्यभिचार के स्वरूप को लोकानुगति इस- 
लिए प्राप्त होती है कि अनुचित लोकिक व्यभिचार दोष का भी तो स्वरूप यही होता है 
कि स्त्री एव पुरुष इन दोनो के अन्दर प्रत्येक एक ऐसे व्यक्ति के साथ सम्पर्क स्थापित 
कर लेता है जो उसका वस्तुत अपना होता नही । यदि बारीकी के साथ देखा जाय तो यह 
अनायास स्पष्ट प्रतीत होगा कि साध्य के हेतुगत व्यभिचार स्थल मे भी होने वाली परिस्थिति 
इसी परिस्थिति से मिलूती-जुलूती होती है। क्योकि साध्य के अस्तित्व स्थल को ही अपना 
उचित स्थान समझ कर हेतु को रहना चाहिए। परन्तु वह जव इस औचित्य का उल्लघन 
कर के वहाँ भी अपना अस्तित्व स्थापित करता है जो स्थान साध्य का न होने के कारण 
उसका अपना होता नही तब वह व्यभिचारी हो जाता है। यह कहना उचित और युक्‍्ति 
सगत नही कहा जा सकता कि प्रक्ृत विवेच्य वोौद्ध अथवा ज्ञास्त्रीय व्यभिचार का स्वरूप 
लौकिक व्यभिचार के स्वरूप से सामजस्यथ रखने वाला ही हो यह कोई आवश्यक नही है ।” 
क्योकि शास्त्र या ज्ञान भी कोई लछोकातीत वस्तु नही, वह भी लछोकव्यवहार से ही सर्वथा 
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मम्पक्त हो, छोकानुगत हो, लोकायत हो, यही उचित होगा । व्यभिचार और व्याप्ति 
के स्वरूप हाँ' और ना' की तरह आपस मे स्पष्ट विरोधी हो यह आवश्यक है यह वात पहले 
वतलायी जा चकी है। तदनुसार “साथ्य जहाँ न रहे वहाँ हेतु का भी न रहना” इसे 
ही हेतु मे साध्य की व्याप्ति मानता उचित है। “साध्यवान्‌ से अन्य में ने रहना” एव 
जो-जो साध्य वाछा न होकर साध्य का अभाव वाला हो उन सबमे रहने वाले अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगी होना है हेतु में साध्य की व्याप्ति इन सव कथनों में कोई अछुग़ मौलिक तक्त 
नहीं प्रतीत होता है । एक जगह साथ्य का अत्यन्तामाव न लेकर उसके आश्रय का ज्यों 
न्‍्याभाव ग्रहण किया गया है और दूसरी जगह साध्य के अत्यन्ताभाव और हेतु के अत्यन्ता- 
भाव इन दोनो में व्याप्य-व्यापकमाव दिखला कर प्रक्षतमान्य व्याप्तिस्वरूप को ही व्यक्त 
किया गया है। क्योंकि ऐसा न मानने पर उसे मी अपेक्षित लोकानुगति प्राप्त नही 
हो सकती जिसका उत्लेख अमी-अमी विस्तृत भाव से किया गया है ! 

जब रही वात उन नव्य नैयायिको की जिन्होने व्याप्ति के मान्यस्वरूप के सम्बस्ध में 
जपना निर्णय यह वतलाया है कि हेतु के आश्रय मे रहनेवाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी न॑ 
होने वाला जो प्रकृत साध्य, उसके आधार मे हेतु का रहना है व्याप्ति” | इस व्याणि- 
स्वरूप की मान्यता के पक्ष में व्याप्ति के लिए अनुभवसिद्ध अव्यभिचारस्वरूपता सप्ट 
नहीं हो पाती । क्योकि ऐसी व्याप्ति को मान्यता देने वाले व्यभिचार का स्वरूप यह मावतें 
है कि 'साध्य का हेतु के आधार में रहने वाले अत्यन्तामाव का प्रतियोगी होता” है व्यि 
चार। व्यभिचार का ऐमा स्वरूप मानने पर व्यभिचार साध्य का धर्म वन बैठता है, 
जहा कि होता चाहिए उसे साथक हूप से विवक्षित हेतु का धर्म । क्योकि व्याप्य की तरह 
व्यभिचारी मी हेतु ही कहलाता है, साध्य नहीं । और यह होता इसलिए आवश्यक है कि 
व्याप्ति का ज्ञान जौर व्यभिचार का ज्ञान ये दोनो “हाँ” और “ता” इसी प्रकार वाबमुद्री 
से प्रतिवव्य-प्रतिवत्यक-मावापन्न हैं । इस प्रकार प्रतिवध्य-प्रतिवन्धक-माव के लिए यह 
अत्यन्त आवश्यक होता है कि प्रतिवध्य और प्रतिबन्धक दोनों ज्ञान समानविशेष्यक 


जल 


यदि ऐसा न माना जाय तो “राम बनी है” और “श्याम निर्वत है” ये दोनो ज्ञान भी आपसे 
मे प्रतिवध्य-प्रतिवन्‍्यक-मावापन्न हो उठेगे । जैसा कि होते नहीं । “राम बनी है” बीर 
गम पनी नहीं है” इस प्रकार के ही दो ज्ञान आपस मे प्रतिवध्य-प्रतिवन्‍्वक-मावापत् 
हात है । क्योंकि ऐस दा ज्ञानों में प्रकारविरोध अर्थात दोनों ओर विद्येपण होने बाढें 
दा वियया मे विरोय के साथ विश्येप्य की एकता भी रहती है । “राम बनी है” और 
श्याम नियन है” इन दोना ज्ञाना मे घन और धनामावात्मक निर्वतता इन दोनों विश 
पणा में ता विराय रहता ह फिल्तु दाना ज्ञान के विशेष्य एक हो पाते नही । इसी प्रकार 
डाल प्रयार ब्याप्ति का ज्ञान हेतुविश्ेष्यकत और व्यमिचार का ज्ञान साध्यविशेष्यक 
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होने पर इन दोनो मे अपेक्षित प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव जो कि उक्त व्याप्तिलक्षणवादी 
नव्य नैयायिको को भी मात्य है बन नहीं सकता। यद्यपि इस व्याप्तिज्ञान और व्यभि- 
चारज्ञान इन दोनो के अन्दर अनुभवसिद्ध प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक-भाव के लिए उक्त व्याप्ति 
को मान्यता देने वालो ने चेष्टा नही की है यह बात नही । उन्होने एतदर्थ यह उपाय 
अपनाया है कि व्याप्ति के ज्ञान का आकार ऐसा माना जाय कि 'साध्य हेतु के आघार में 
रहने वाले अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी है” ऐसा व्याप्तिज्ञान “साध्य हेतु के आधार मे 
रहने वाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है” इस व्यभिचारज्ञान से विरुद्धविषयक होने 
के कारण व्याप्तिज्ञान और व्यभिचारज्ञान इन दोनो में अपेक्षित प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक- 
भाव सम्पन्न हो जाता है यह उत्त लोगो का आशय है। परन्तु विचारगत ओऔचित्य की 
कसौटी पर कस कर देखने पर यह उपाय भी सही नही जँच पाता । क्योकि व्याप्तिज्ञान का 
उक्त आकार मान्य होने पर व्याप्ति वस्तुत साध्यगत हो उठती है जब कि होना यही 
उचित हो सकता है कि व्याप्ति हेतुगत हो | क्योकि व्यभिचारी' एवं व्याप्य' दोनों 
ज्ञापक हेतु ही कहे जाते हैँ साध्य नही, यह बात पहले भी कही जा चुकी है । 
यदि यह कहा जाय कि 'साध्य हेतु के आश्रय मे रहने वाले अत्यन्तामाव का अप्रति- 
योगी है” इस प्रकार किये गये व्याप्तिज्ञान से पर्यवसित रूप मे यही प्राप्त होता है कि 
“हेतु साध्य के ही आधार में रहनेवाला है” इसलिए व्याप्ति का आश्रय साध्य न होकर 
पर्यवसित रूप मे हेतु ही हो जाता है ”? तो उक्त “साध्य के ही आघार मे” यहाँ “ही” 
यह इसे सुस्पष्ट व्यक्त करता है कि “साध्य जहाँ रहता नही वहाँ हेतु मी रहता नही” 
और ऐसा पर्यवसित अर्थ मानने पर फलरूत वे वहाँ ही पहँँच जाते है जिसे न मान कर उन्होने 
व्याप्ति का अरूग स्वरूप निर्घारण के लिए अग्रसर हुए थे । साथ ही' व्यभिचार और 
व्याप्ति दोनो के सामानाधिकरण्य के लिए उत्हें व्यभिचार का भी स्वरूप यही मानना 
होगा कि “'साध्य जहाँ रहे नही वहाँ भी हेतु का रह जाना है व्यभिचार” । और ऐेसा 
कहने पर उक्त अव्यभिचार ही व्याप्ति है इसे उन्हें पूर्ण रूप से मान्यता देनी होगी । किन्तु 
वह भी उनके लिए स्वीकार्य होना इसलिए अति कठिन प्रतीत होता है कि उनकी दृष्टि- 
में “यह अभिधेय है क्योकि प्रमेय है” इस केवलान्वयीसाध्यक अर्थात्‌ सर्वत्र विद्यमान- 
साध्यक अनुमान स्थल का समाधान कटित हो आता है । क्योकि साध्य जहाँ रहता न 
हो ऐसा आधार वहाँ के लिए असम्मव होता है। चार्वाकीय-दृष्टिकोण मे उक्त प्रकार 
अव्यभिचार को ही हेतुगत व्याप्ति मानना इसलिए सर्वथा सामजस्यपूर्ण हो पाता है कि 
इस दृष्टिकोण मे कोई भी वस्तु सर्वत्र विद्यमान मान्य नहीं है। अभिधेयत्व अभिवेय 
भोतिक वस्तुओ से और प्रमेयत्व प्रमेय भोतिक वस्तुओं से अतिरिक्त, और कुछ मान्य 
नही है अत यहाँ केवलान्वयीसाध्यक अनुमान को आगे करके मार्ग मे रोडा नही अटकाया 
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जा सकता। चार्वाकीय इस कथन के साथ अन्य अद्वेतवादी भी अपनी सम्मति अवश्य 
देगे । कुछ शाकर अद्वेत के विवेचको ने भी स्पष्ट रूप से यह कहा है कि केवलान्वगी अनु 
मान मान्य नहीं ।४ सम्मव है कि कुछ लोगो के हृदय मे यह प्रइन उठ खडा हो कि जो 
व्यक्ति किसी को सर्वत्र विद्यमान तक न मानेगा तो वह अद्वैत की मान्यता का भ्रतिपादन 
कैसे कर पायेगा ? क्योंकि जो अद्वैत तत्व जिस अद्वैतवादी के सिद्धान्त मे मान्य होगा उसे 
उसके मत में व्यापकता से आलिज्वित ही मानना होगा और जो व्यापक छूप से मान्य 
होगा वह कही नही कैसे माता जा सकेगा ? परन्तु इस तरह का प्रइत इसलिए उचित 
नही हो पाता है कि 'सव जगह रहता है” ऐसा कहने पर निश्चय ही आघार-आधेयगाव॑ 
की प्रतीति होती है। अद्वैत तत्त्व को सर्वत्र रहने वाला मानने पर सबको उससे अक्ग 
उसका आश्रय माचना होगा। जिसका कुफल यह होगा कि अद्गैत बालू के स्तूप के समाव 
विगीर्ण हो पड़ेगा । अत अद्वगेतवादी ऐसा कभी नहीं कह सकते कि “अद्दैत रूप से मान्य 
तत्त्व सत्र रहता है”। वे इसके स्थान मे ऐसा मानेंगे और कहेगे कि “वही सब कुछ हैं| 
सम्भव है कुछ लोग चार्वाकीय-दृष्टिकोण मे व्याप्ति के स्वरूप और उसकी मान्यता के 
विवेचन को अविवेकपूर्ण बतलावे । वे यह सोचे कि चार्वाक तो अनुमान मानता नही 
फिर उसके लिए अपेक्षित होने वाली व्याप्ति के स्वरूप का विवेचन क्यो करने जायगा 
और यदि करे भी तो उसके लिए यही उचित होगा कि व्याप्ति एव अनुमान के सम्बंध में 
वह केवल खण्डनात्मक विवेचन उपस्थित करे, स्वरूपनिर्धारणात्मक नहीं। परल्तु इस 
प्रकार उनका सोचना इसलिए सगत नहीं होगा कि चार्वाकीय-दृष्टिकोण में भी अनु्मिति 
अमान्य नहीं है। केवछ उसका स्वतन्त्र-प्रमात्व अमान्य है । इस सम्बन्ध में चार्वाकीय 
सच्चा दृष्टिकोण यह है कि अनुमिति प्रमा भी एक प्रकार प्रत्यक्ष ही है। वह भी अत्यक्ष 
प्रमा से अतिरिक्त प्रमा नहीं है। कोई मी विवेचक सर्वानमवसिद्ध वस्तु का सर्वेधा अप 
डाप भठा कैसे कर सकता है ? यह कैसे कह सकता है कि जिस व्यक्ति को धम और 
भागे इन दानो के वीच होने वाले व्याप्य-व्यापकभाव का निश्चय होता है वह व्यक्ति भी 
पत्रत में बूम को देख कर वहाँ आग का निश्चय अथवा अधिक सम्मावित-अग्निकोर्टिक 
भांग जा मन्देह नहीं करता है ? यह वात सही है कि चार्वाक मत के ऊपर प्रहार करने: 
वाड़ा ने चार्वोकीय-मिद्धान्त को ऐसा ही समझ रखा है कि वे अनमान को मानते नहीं, 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नही है। जिसका स्पप्टीकरण आगे चरछूकर अनायास होगा । 
अनुमिति के लिए जिस प्रकार अनुमाता को छिड्ध मे साथ्य की व्याप्ति का ज्ञी्त 


(५८) तच्चानुमानमन्वधिहपम्रेकमेव न तु केवलान्वयि 


“जेंदान्तपरिभाषा अनुमान-परिच्छेद । 
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अपेक्षित होता है उसी प्रकार व्याप्य रूप से ज्ञात उस लिज् मे पक्षघर्मता अर्थात्‌ पक्ष- 
निष्ठता का फलूत पक्ष मे अस्तित्व का भी ज्ञान अपेक्षित होता है। क्योकि पक्ष में जव तक 
व्याप्य का अस्तित्व अनुमाता नही समझेगा तब तक उसके सहारे व्यापक रूप से ज्ञात साध्य 
को कैसे पक्ष मे समझ सकता है ? इसका थोडा-सा दिग्दर्शन वहाँ कराया जा चुका है जहाँ 
“परामर्श” नामक ज्ञान अनुमिति के लिए अपेक्षित है या नही इसका विचार करते हुए 
यह बतलाया गया है कि “पर्वत आग वाला है क्योकि धूम वाला है” इस अनुमान स्थल 
में “घूम आग का व्याप्य है” और “पर्वत घम वाला है” इस प्रकार दो खण्ड ज्ञानो से भी 
अनुमिति होती है | इस खण्डज्ञात दय के अन्दर “पवेत घूम वाला है” यह ज्ञान पश्षचर्मता 
का ही ज्ञान है । 'पक्षघर्मता” इस शब्द का अर्थ है “पक्ष में जस्तित्व” अर्थात्‌ पक्ष मे 
हेतु का रहता । सभी अनुमिति स्थलों मे अत व्याप्तिज्ञान की तरह पक्षघर्मता का भी 
ज्ञान कारण रूप में अनुमिति के लिए अपेक्षित होता है । 
नव्य नैयायिको ने अनुमिति के लिए व्याप्तिज्ञान और पक्षघमंताज्ञान के अतिरिवत 
“पक्षता” को भी अपेप्तित माना है। जिसके स्वरूप के सम्वन्ध में उन लोगो में महान्‌ 
आपसी गृहकलह देखने को मिलता है । कुछ लोग यह कहते है कि जिस धर्मी में साध्य 
का विघान किया जाता है अर्थात्‌ जिसमे साध्य की अनुमिति की जाती है उसमे साध्य का 
सन्देह रहना अनुमाता के लिए नितान्त आवश्यक है। क्योकि अनुमाता उसी अपने 
सशय के निराकरणार्थ निईचयात्मक अनुमिति के लिए प्रवृत्त होता है ओर जिसे साध्य 
का निश्चय रहता है बह, जहाँ जिसका निश्चय रहता है वहाँ उसकी अनुमिति करने 
के लिए प्रवृत्तिशील होता नही । उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि 
राम को यदि 'पर्वेत अग्नि वाला है या नही” इस प्रकार पर्वत मे आग का सन्देह रहता है 
तब वह्‌ निरचय चाहता हुआ उक्त प्रकार व्याप्ति एव पक्षघर्मता का ज्ञान करके अनुमित्ति 
करता है और जब उसे यह निरचय हो जाता है कि “पर्वत आग वाला है” तब उसके 
अनन्तर वह अनुमिति करते के लिए व्याप्ति और पक्षघर्मता को नही समझने जाता है । 
अत पक्षस्वरूप धर्मी में साध्य का सशय है पक्षता और वह है अनुमिति के प्रति कारण । 
दूसरे कुछ लोगो का यहाँ कहना यह है कि यह कोई निरचय नही कि साध्य के सशय 
रहने पर ही अनुमाता अनुमिति करता है। घनी व्यक्ति घर में बहुत घन के होने पर 
मी घन चाहता हुआ उसके उपार्जन के लिए प्रवृत्त होता है यह देखा ही जाता है। ऐसे 
अपरिमित निदर्शनों से यह बात माननी ही होगी कि इच्छा बहुत प्रबल वस्तु है। वह 
यह नही सोचती कि मेरे विषय विद्यमान हैं, अत मैं क्यो होऊँ ? अथवा क्यों इस ज्यक्ति 


(५९) “पश्चतान कारणसिति तु अ्रम -:पन्‍क्षता तत्त्वचिन्तामणि । 
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को उसके लिए प्रवृत्त कराऊँ जो कि इसके पास विद्यमान ही है । इस परिस्थिति के अनुस्तार 
पक्ष में साध्य का निश्चय हो जाने पर भी अनुमित्सा अर्थात्‌ अनुमिति के लिए इच्छा लोगो 
को हो सकती है और उस अपनी इच्छा के अनुसार वे अनुमिति कर सकते हैं। भत्त' 
अनुमिति के पहले साध्य का सशय सर्वत्र रहेगा ही यह वही कहा जा सकता। अत 
पक्ष में होने वाले साध्य के सशय को पक्षतारूप से अनुमिति के प्रति कारण न मान कर 
सिपावयिषा को अर्थात्‌ पक्ष मे साध्य निर्णय की इच्छा को फलत अनुमित्सा को पक्षता के- 
रूप में अनुमिति के प्रति कारण मानना चाहिए । इस प्रकार इच्छा को पक्षता के रूप मे 
अनुमिति के प्रति कारण मानने पर सन्देहस्थलीय अनुमिति का एवं पक्ष में साध्य का 
निश्चय रहते हुए भी इच्छा के अस्तित्व के कारण होने वाली अनुमिति का भी सम्पादन 
हो पाता है। इस इच्छा-पक्षतावाद के समर्थन में यह भी एक युक्ति उपस्थित कौ जा 
सकती है कि किसी धर्मी मे किसी वस्तु का सन्‍्देह होने पर मी यदिं उसकी अनुमिति की 
इच्छा किसी व्यक्ति को न हो तो वह्‌ उस घर्मी मे उसकी अनुमिति करता नही, यह 
अनुभवसिद्ध है। सशय को पक्षता मानने पर इच्छा के न होने पर भी अनुमिति होती 
चाहिए जो कि होती नही । अत सशय को अनुमिति के प्रति पक्षतारूप मे कारण न मात कर 
इच्ठा को ही पक्षता मानता चाहिए और उसे ही अनुमिति के प्रति कारण मानना चाहिएं। 
अन्य कुछ विवेचक इस पर अपना इस प्रकार मत व्यक्त करते है कि उक्त प्रकार 
साव्यमशय या अनुमित्सा को पक्षता मानना इसलिए उचित प्रतीत नहीं होता है कि 
परिस्थिति विशेष में इन दोनो के न रहने पर सी अनुसिति होती हुई पायी जाती है। 
उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि राम घर मे सुषुप्त रहता है उसके लिए 
निद्रा का अपेरा व्याप्त रहता है । न उसे उस समय यह सन्देह रहता है कि “आकाओ 
मेघाउठन्न है या नही, जौर न उसे यह इच्छा ही रहती है कि “मैं आकाश मे मेघाह्छ 
भरता का अनुमान करूँ” फिर भी जोरों से होने वाले मेघगर्जन को सुन कर अनायास वह 
यह जनुमिति करता हुआ पाया जाता है कि “आकाश मेघाच्छन्न हो गया है क्योकि मेष 
का शब्द सुनाई दे रहा है” । यदि साध्य सशय या अनुमित्सा को पक्षता मान कर अंत 
मिति के डिए उस लावश्यक माना जाय तो मेघगर्जत से उक्त परिस्थिति में होते वाली 
अनमिति हो नहीं सकती जो कि होती पायी ही जाती है । अत पक्ष मे होने वाले साध्य- 
सशय का या ' पक्ष में साव्य की जनुमिति मुझे हो” इत्यादि इच्छा को पक्षता के रूप मे 
अप प मानना ० । ए कक वश 2 फ 228 38 
भी पनमिस्सा कल स्ह्रन बहाव 236 कि सा हा के का 
हि गमिति होती है जार पक्ष में साथ्य का निश्चय रहने 
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पर भी अनुमित्सा होने पर अनुमिति होती है और अनुमित्सा यदि रहती नही किन्तु 
पक्ष मे प्रकृत साध्य का निरचय रहता है तो अनुमाता को अनुमिति होती नहीं यह है 
वास्तविक परिस्थिति ) इन सारी परिस्थितियों की सुरक्षा के लिए उचित उपाय यही 
हो सकता है कि “सिषाधयिषा के विरह से युक्त-सिद्धि के अभाव को पक्षता" माता 
जाय | पक्षता के इस अपेक्षित स्वरूप के अन्दर 'सिषाधयिषा” का अर्थ प्रकृत पक्ष में 
प्रकृत साध्य की अनुमिति की इच्छा समझता चाहिए और “सिद्धि” का अर्थ साध्य का 
निरंचय समझना चाहिए । तदनुसार फलितार्थ यह होता है कि 'अनुमिति की इच्छा के 
अभाव से युक्‍त होने वाले साध्य निश्चय का अमाव” है पक्षता । पक्षता का यह स्वरूप 
मान लेने पर उक्त सारी स्थितियों के लिए समस्या हल हो जाती' है। जहाँ साध्य का 
संशय रहेगा और अनुमित्सा भी रहेगी वहाँ अनुमिति इसलिए हो पायेगी कि वहाँ 
साध्य का सशयात्मक ही ज्ञान रहने के कारण साध्य का पक्ष मे निरचयात्मक ज्ञान, जिसे 
कि “सिद्धि” शब्द से भी कहा जाता है उस सन्दिग्व व्यक्ति को रहेगा नही अत साध्य 
निरचयात्मक सिद्धि का सामान्यामाव वहाँ अवश्य रह जायेगा। जहाँ सामान्याभाव 
रहता है वहाँ विशेषाभाव रहता ही है । अत अनुमित्सा विरहयुवतः साध्यनिस्चय का 
अभावस्वरूप पक्षता वहाँ अवश्य रहेगी । इसलिए पक्षता बहाँ बन जायेगी, अत 
अनुमिति निविध्न हो पायेगी । 

जहाँ अनुमाता को साध्य का निश्चय भी रहेगा ओर अनुमित्सा भी रहेगी वहाँ भी 
अपेक्षित अनुमिति का सम्पादन हो पायेगा | क्योकि वहाँ का साध्यनिश्वय अनुमित्सा 
से ही युक्त रूप मे वहाँ रहेगा, अनुमित्सा-विरह-युकत रूप मे नही । अत अनुमित्सा के 
अमाव से युक्त साध्यनिश्वय का अभाव जो कि पक्षता के रूप मे अनुमिति के लिए अपे- 
क्षित माता गया है रहेगा ही । सुतरा अनुमिति के होने में बाघा नही प्राप्त होगी । 
साध्यनिर्चय के वहाँ होते हुए भी उसका अभाव इसलिए वहाँ रह पाता है कि विशेष्य के 
रहते हुए मी विशेषण के न रहने पर विश्येषणयुक्त रूप मे वह विशेष्य वहाँ रह नहीं 
पाता, विशिष्ट रूप मे उसका अभाव वहाँ भी रह जाता है, जहाँ कि केवरू विशेष्य 
विद्यमान रहता है । उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि जहाँ श्याम विद्य- 
भान है वहाँ भी यदि उसके हाथ मे डडा न हो, तो यह प्रतीति एवं वाचिक प्रामाणिक 
व्यवहार होता ही है कि “दण्डघर ज््याम्र यहाँ नही है”! क्योकि दण्डथर रूप में इयाम का 
अस्तित्व वहाँ तमी सम्मव हो सकता जब कि इयाम के पास डडा होता । सो तो वहाँ रहता 


(६०) सिषाधयिषाविरहुसहुकृतसाधकमानाभाव पक्षता ।॥ 
-पक्षता तत््वचिसग्तामणि । 
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नहीं कि यह कहा या समझा जा सके कि “यहाँ दण्डघर श्याम है” अत यह मानना ही 
पडता है कि यहाँ दण्डघर श्याम नहीं है। तद्गत्‌ साध्यनिश्चय के रहते हुए भी वहाँ 
अनुमित्सा की विद्यमानता के कारण उक्त निश्चय का विशेषणीमूत “अनुमित्सा विरह 
रहता नही । अत तादृश विशेषणयुक्त रूप मे साध्यनिश्चय का अस्तित्व वहाँ नहीं 
कहा जा सकता जहाँ कि अनुमित्सा और साध्य निड्चय इन दोनों का अस्तित्व हो । 
अत पक्षता की सम्पत्ति वहाँ भी हो सकने के कारण अनुमिति के होने में कोई वाधा नहीं 
वतलायी जा सकती । 

जहाँ केवल साध्य का निश्चय ही रहेगा पक्ष मे, और तादुश निश्चेता को सिपा- 
घयिपा अर्थात्‌ अनुमिति करते की इच्छा रहेगी नही, वहाँ अनुमिति की आपत्ति भी नही 
होगी । क्योकि अनुमित्सा न रहने के कारण उसका अमावात्मक विरहस्वरूप विशेषण 
भी रहेगा और उसका विशेष्य साध्यनिश्चयात्मक सिद्धि भी विद्यमान रहेगी | इसलिए 
तादूश स्थल में सिपाधयिपा-विरहयुकत सिद्धि ही रह जायेगी उसका अभाव रह नहीं 
पायेगा जो कि “पक्षता” के रूप मे अनुमिति के प्रति कारण माना गया है | कारण के 
न रहने पर कार्य का न होना स्वाभाविक ही है। 

इस मतवाद के अभ्युपगम पक्ष में जब प्रइन यह एक उठ खडा होता है कि जहाँ ऐसी 
परिस्थिति होगी कि एक ही व्यक्ति के लिए एक ही समय एक ही विषय में इन्द्र 
सन्निकपत्मिक प्रत्यक्ष सामग्री भी विद्यमान रहेगी और वर्णित पक्षता आदि अनुमिति की 
सामग्री भी उपस्थित रहेगी वहाँ उस व्यक्ति को उस विपय का प्रत्यक्ष न होकर उस वियय 
मे अनुमिति ही क्यों न हो उठेगी ? यह तो कहा नही जा सकता कि उसी विषय मे प्रत्मक्ष 
की मामग्री के रहते हुए भी अनुमिति ही होती है । क्योकि यह अनुमव सिद्ध नही, सर्वेथा 
अन्‌मव के विरद्व है। तब इस पक्ष से उत्तर यह दिया जाता है कि लोकानुमव के आधार 
पर एफ प्रतिवध्य-पतिवन्वकमाव की कल्पना के द्वारा इस आपत्ति का निराकरण करना 
चाहिए। कहने का तात्पर्य यह कि समानविपयक अनुमिति के प्रति समानविपयक प्रत्यक्ष 
सामग्री का प्रतिवन्‍्पक मानना चाहिए । प्रतिवन्वक के रहते हुए प्रतिवष्य कार्य का न होना 
टाराननब सिद्र ही है । अत उक्त परिस्थिति में अनुमिति की आपत्ति नही दी जा सकती 
फिल्तु अन्य उुउ विवेचकों ने ऐसा न मान कर प्रकृत विवेच्य पक्षता के स्वरूप का संगठन 
पर ही उक्त आपत्ति का निराकरण करना उचित है, यह बताया गया है। उनका कहना 
पट है कि अव्यपहित पृर्ण वादी ने अनुमिति के प्रति कारण रूप मे स्वीकरणीय पक्षता का 
हत्य तहा यह उतलठाया ह कि “जनुमित्सा के जमाव से युक्त साध्यनिश्चय का अमाव 
है ये उतना "जेट अत ही ने कह कर पक्षता के स्वरूप का निर्वचन इस प्रकार करना चाहिए 
[7 उनमित्सा के अनाव से विश्येपित जो साथ्य का निव्चय एव प्रत्यक्ष की सामग्री अर्थात्‌ 
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प्रत्यक्ष के प्रति कारण होने वालो का एक समुदाय, इत्त दोनों का अभाव है पक्षता । 
पक्षता के इस प्रकार निर्वेचन करने के अनन्तर उक्त प्रत्यक्ष-सामग्री के रहते हुए भी दी 
जाने वाली अनुमिति की आपत्ति इसलिए नही आपन्न हो पाती है कि जहाँ अनुमिति की 
भी सामग्री रहती है और प्रत्यक्ष की मी, और अनुमित्सा रहती नही, वहाँ अनुमित्सा के 
अभाव से युक्‍त प्रत्यक्ष की सामग्री ही रह जाती है अत अनुमिति के लिए अपेक्षित होने- 
वारूा उस प्रत्यक्ष सामग्री का उक्त प्रकार अमाव मिल पाता नही । क्योकि किसी भाव के 
रहते हुए उसका अभाव रहता नही यह सभी प्राणियों को मालूम है । प्रत्यक्ष सामग्री के 
जमभाव से घटित उक्त प्रकार पक्षता वहाँ न रह सकने के कारण अनुमिति की आपत्ति नहीं 
दी जा सकती । इस मतवाद में साध्यनिश्चय मे जिस प्रकार अनमित्सा के अभाव को 
विशेषण बनाया गया है उसी प्रकार अनुमित्सा के अभाव को प्रत्यक्ष सामग्री का भी विशेषण 
पक्षता के शरीर के अन्दर इसलिए बनाया गया है कि जहाँ प्रत्यक्ष की सामग्री और 
अनुमिति की सामग्री, एक ही विपय के सम्बन्ध मे उपस्थित होती है । किन्तु उसके साथ 
व्यक्ति को अनुमित्सा अर्थात्‌ अनुमिति करने की इच्छा भी रहती है तो वहाँ विद्यमान 
प्रत्यक्ष सामग्री अकिड्चित्कर हो जाती है अर्थात्‌ अपना काम कर नहीं पाती । क्योकि 
प्राणियों की प्रवृत्ति के लिए इच्छा सर्वाधिक प्राबल्य रखती है। 
इस प्रकार पक्षता के स्वरूप और उसकी, अनुमिति के प्रति मान्य कारणता के सम्बन्ध 
मे मतानैक्य की उपस्थिति पर चार्वाकीय-दृष्टिकोण इसके सम्बन्ध में क्या हो सकता है ? 
इस प्रकार जिज्ञासा का उदय स्वाभाविक है । तो इसके सम्बन्ध मे ज्ञातव्य यह है कि 
स्व॒तन्त्र रूप से पक्षता को अनुमिति के प्रति कारण मानना उचित नही प्रतीत होता है । 
क्योकि पक्षधर्मता के ज्ञान को जब कि अनुमिति के प्रति कारण मानना ही है तब पक्षता की 
कारणता भी उसी कारणता मे गतार्थ हो जाती है । पक्षता का आश्रय ही तो पक्ष कहला 
सकता है ? “पक्षघर्मंता” इसके अन्दर पक्ष का समावेश है ही अत जिसे भी क्यो न पक्षता 
माना जाय उसका आश्रय होने वाला ही होगा पक्ष और उस पक्ष मे रहता ही होगा 
पक्षवृत्तित्व अथवा पक्षधर्मंता, जिसका ज्ञान अनुमिति के लिए सर्वेमान्य रूप मे अपेक्षित 
है । ऐसी परिस्थिति मे स्व॒तन्त्र रूप से पक्षता को अनुमिति के प्रति कारण मानने का 
कोई प्रयोजन दिखाई नही देता । यदि यह कहा जाय कि “पर्वत आग वाला है क्योकि 
घूम वाला है” इस प्रकार अनुमान स्थल मे पक्षधमंता ज्ञान का आकार होता है “पर्वत 
धूम वाला है” ऐसा । इस ज्ञान के अन्दर पर्वत स्वत विशेष्य रूप से मासता है पक्षता- 
युक्त रूप में नही । अत यह नियमत नही कहा जा सकता कि पक्षता का प्रवेश पक्ष- 
घर्मता ज्ञान के अन्दर हो ही जायगा । अत पक्षता को अरूग अनुमिति के प्रति कारण 
मानना चाहिए। तो इस पर यह भली-माँति कहा जा सकता है कि अरूग पक्षता को 
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अनुमिति के प्रति कारण मानने की अपेक्षा यही उचित होगा कि पक्षता के आश्रय के रूप में 
ज्ञात पर्वत आदि धर्मी मे हेतु के अस्तित्व को ही पक्षधर्मता माना जाय और उसी के 
ज्ञान को अनुमिति के लिए अपेक्षित मावा जाय । क्योकि ऐसा मानने मे यह महान्‌ 
लाघव प्राप्त होता है कि पक्षता और अनुमिति इन दोनो के बीच एक स्वतन्त्र कार्यकारण- 
भाव मानना पडता नहीं । और भी यहाँ घ्यान देने योग्य बात एक यह है कि जहाँ तक 
सशय या इच्छा को पक्षता मानने की बात की जाती थी वहाँ तक तो कथज्चित्‌ पक्षता 
की कारणता स्वतन्त्र कही भी जा सकती थी । परन्तु जब कि सिषाधयिषा के अभाव से 
युक्त सिद्धि के अमाव को पक्षता कहा जाने छूगा तब तो ऐसा कहने वालो के द्वारा स्वयं 
उसका स्वतस्त्र कारणत्व अपहृत हो गया । क्योकि साध्य का निश्चय जिसे ही' सिद्धि 
नाम से भी कहा जाता है अनुमिति के प्रति होता है प्रतिबत्धक । और प्रतिबन्बक का 
अभाव होता है सभी कार्यों के प्रति स्वतन्त्र रूप से कारण । ऐसी परिस्थिति भे जिस 
सिद्धि के अमाव को अनुमिति के प्रति स्वतन्त्र रूप से पक्षता नामकरणपूर्वक अनुमिति के 
प्रति कारण मानने की वात की जाती है, वह प्रतिबन्धक के अमाव रूप मे ही अनुमिति के 
प्रति कारण हो जाता है । फिर उसे स्वतस्त्र रूप से कारण मानने का आग्रह कैसे किया 
जा सकता ? तीमरी बात यहाँ ध्यान देने योग्य यह है कि अनुमिति की विद्येषता अत्य 
ज्ञानों से इसीलिए अन्य लोग मानते है कि यह ज्ञान छैज्धिक अर्थात्‌ लिज्ध-जन्य होता है, और 
ज्ञान इस प्रकार छिज्जज होते नहीं । किसी भी वस्तु को किसी भी वस्तु की लिझ्ुता प्राप्त 
करने के लिए उसे वे लोग भी रूपत्रय से या रूपपञन्चक से उपपन्नता को ही अपेक्षित मानते 
हैं। ऐमी परिस्थिति मे पक्षता का विघटन अवश्य पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षा- 
मत्व इन तीनों रूपो के अन्दर किसी एक का, या अवाधितत्व और असत्प्रतिपक्षितत्त्व के 
अन्दर किसी एक का विधघटन-स्वरूप मान्य होना चाहिए । विचार करने पर पक्षता 
के विघटन से यदि किसी का विघटन उक्त पाँच रूपों के अन्दर हो सकता है तो वह 
“पक्षमत्त्व का ही हो सकता है और किसी का नहीं । और यदि ऐसा मान लिया जाता है 
तो स्वय यह निर्णात हो जाता है कि पक्षता “पक्षसत्त्व” का ही लिंग में सम्पादन करके 
अनुमिति के लिए अपेक्षित होती है स्वत नहीं । ऐसी परिस्थिति मे भला कैसे पक्षता का 
स्वतन्त्र माव से जनृमिति के प्रति कारण माना जाय ? अत स्वतन्त्र भाव से अनुमिति 
के प्रति पक्षता को कारण नहीं मानना चाहिए । 

डिगगत रूप मे ज्ञेत्र हप से अपक्षित पक्षमसत्व के अन्दर मी किस पक्षता का समादर 
जिन कटा जायगा ? इस प्रदन के उत्तर मे चार्वाकीय-दृष्टिकोण से यहाँ मानता उचित 
पतात टाता है कि इच्ठा-पक्षता का ही समादर उस रूप मे करना चाहिए | क्याकि 
ईक्‍्टा का प्रात ये सर्वाधिक न्‍प से सर्वमान्य है । परन्तु इच्छा का अर्थ इच्छायोग्यता 
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समझना होगा । अन्यथा सुपुप्त व्यक्ति को तीज मेघगर्जेन से जग कर होने वाली आकाश- 
धर्मिक मेघानुमिति का सम्पादत कठिन ही रह जायगा । जिसकी चर्चा पहले की जा 
चुकी है । लिंग मे ज्ञातव्य पक्षसत्त्व के घटक रूप मे अनुमित्सा-योग्यता को पक्षता मानने 
पर उक्त आकाशघमिक मेघानुमान इसलिए हो पाता है कि उस सुपुप्त व्यक्ति मे उस 
समय अनुमित्सा के न होने पर भी उसकी योग्यता का अस्तित्व कहा जा सकता है | और 
तदनुसार अनुमित्सा-विशेष्यत्व-योग्यता-स्वरूप पक्षता पक्षघर्समे भी बन पायेगी। जिससे 
उसका नाम भी सचमुच सार्थक हो पायेगा । जिन छोगो ने यह कह कर इच्छा पक्षतावाद 
को उडा देना चाहा है कि योग्यता का निरूपण असम्भव है उनका कथन इसलिए उचित 
नहीं प्रतीत होता है कि शाब्दबोघ स्थरू मे जिस प्रकार वाधनिर्चय के अभाव को 
योग्यता माना जाता है उस प्रकार आत्मा मे बाधनिर्चय के अभाव को और पक्षता के धर्मी 
में वाधनिश्चय की विशेष्यता के अमाव को अनुमित्सायीग्यता मली-माँति कहा जा 
सकता है। क्योकि बाघ निश्चय रहने पर अनुमित्सा भी नही हो सकती । जो व्यक्ति 
जिसके सम्बन्ध मे वाधघनिदचय रखता है वह उसे असम्मव समझता है, उसे वह चाहता 
भी नहीं । यदि इस पर यह कहा जाय कि तब तो पक्षता फलरूत अबाघितत्त्व का 
सम्पादक होगी ? तो इसके सम्बन्ध मे कहना यह होगा कि लिज्भ मे उक्त रूपत्रय युक्तता 
ही अनुमिति के लिए अपेक्षित है, उक्त पञचरूपयुक्तता नहीं। बाघनिश्चय का अभाव 
अनुमिति के प्रति प्रतिवन्‍्धक के अमाव रूप मे मले ही कारण हो, किन्तु छिड्भ की छिगता 
अर्थात्‌ अनुमापकता के लिए उसकी अपेक्षा मान्य नही होनी चाहिए । क्योकि कोई 
किसीका जनुभापक होने के लिए व्याप्ति और पक्षघर्मता इन दोनो की ही अपेक्षा करता 
है । ये दोनों ही हेतु के बल माने जाते है । व्याप्ति और पक्षघमंता के निश्चय के लिए 
हेतु में पक्षसत्व, सपक्षसत्त्व ओर विपक्षासत्त्व इन तीनो के ही ज्ञान अपेक्षित होते हैं और 
कुछ नही । क्योंकि हेतु मे पक्षसत्तव के समझने पर उसमे पक्षघर्मता ज्ञात हो जाती है और 
सपक्षसत्व तथा विपक्षासत्व के समझने पर उसमे साध्य की व्याप्ति अवग॒त हो जाती 
है । इस प्रकार उक्त तीन रूपो से ही जब कि लिंग बलवान हो जाता है उसमे साध्य की 
सिद्धि के अनुकूल बल प्राप्त हो जाता है, तब उसमे अवाधितत्व और असत्प्रतिपक्षितत्व 
की कोई आवश्यकता नही रह जाती है । 

अनुमिति प्रमा के सम्बन्ध में एक मतभेद विवेचकों में यह भी पाया जाता है कि 
कुछ" लोग अनुमिति मे लिझ्ज से उपहित रूप मे लैड्धिक का भान मानते थे। अर्थात्‌ अनु- 


(६१) केचित्तु.. ययाश्रुतपरतानिर्वाहाप लिगोवधानमतमाश्चयन्ते साध्यव्याप्ये 
त्यादिना । --सामान्य निरुक्ति-मादावरी ॥ 
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अनुमिति के प्रति कारण मानने की अपेक्षा यही उचित होगा कि पक्षता के आश्रय के रूप मे 
ज्ञात पर्वत आदि घर्मी में हेतु के अस्तित्व को ही पक्षवर्मता माना जाय और उसी के 
ज्ञान को अनुमिति के लिए अपेक्षित माना जाय । क्योकि ऐसा मानने में यह महान्‌ 
लाघव प्राप्त होता हे कि पक्षता और अनुमिति इन दोनों के बीच एक स्वतन्त्र कार्यकारण- 
माव मानना पडता नहीं । और भी यहाँ ध्यान देने योग्य बात एक यह है कि जहाँ तक 
सशय या इच्छा को पक्षता मानने की वात की जाती थी वहाँ तक तो कथज्चित्‌ पक्षता 
की कारणता स्वतन्त्र कही भी जा सकती थी । परन्तु जब कि सिपाधयिपा के अभाव से 
युक्त सिद्धि के अमाव को पक्षता कहा जाने लगा तब तो ऐसा कहने वालो के द्वारा स्वय॑ 
उसका स्वतन्त्र कारणत्व अपहृत हो गया । क्योकि साध्य का निश्चय जिसे ही सिद्धि- 
नाम से भी कहा जाता हे अनुमिति के प्रति होता है प्रतिवन्‍्धक । और प्रतिवन्धक का 
अभाव होता है सभी कार्यों के प्रति स्वतन्त्र रूप से कारण । ऐसी परिस्थिति में जित 
सिद्धि के अभाव को अनुमिति के प्रति स्वतन्त्र रूप से पक्षता नामकरणपूर्वक अनुमिति के 
प्रति कारण मानने की वात की जाती है, वह प्रतिवनन्‍्धक के अमाव रूप में ही अनुमिति के 
प्रति कारण हो जाता हे । फिर उसे स्वतन्त्र रूप से कारण मानने का आग्रह कैसे किया 
जा सकता ? तीसरी बात यहाँ ध्यान देने योग्य यह है कि अनुमिति की विशेषता अर्थ 
ज्ञानो मे इसीलिए जन्‍्य लोग मानते है कि यह ज्ञान लैज्िक अर्थात्‌ लिज़-जन्य होता है, और 
ज्ञान दम प्रकार लिज्भज होते नहीं। किसी भी वस्तु को किसी मी वस्तु की लिज्भता प्रात 
करने के लिए उसे वे छोग भी रूपत्रय से या रूपपञन्चक से उपपन्नता को ही अपेक्षित मातते 
है। ऐसी परिस्थिति मे पक्षता का विधटन अवश्य पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षा- 
सत्य इन तीनों रूपों के अन्दर किसी एक का, या अवाधितत्त्व और असत्मतिपक्षितत्त्व के 
अन्दर किसी एक का विघटन-स्वरूप मान्य होना चाहिएं। विचार करने पर पक्षता 
के विपटन से यदि किसी का विघटन उक्त पाँच रूपो के अन्दर हो सकता है ती वह 
“पक्षमत्त्य का ही हो सकता है जार किसी का नहीं। जौर यदि ऐसा मान लिया जाता है 
तो स्वयं यह निर्णीत हो जाता हे कि पक्षता “पक्षसत्त्व” का ही लिंग में सम्पादत करके 
जनमितलि के दिए जवेज्षित हाती है स्वत नहीं । ऐसी परिस्थिति में मल्ता कैसे पक्षता की 
स्थताज माय से जनुमिति के प्रति कारण माना जाय ? अत स्वतन्त्र भाव से अनुमि्ति 
वी प्रति पत्ता को कारण नहीं मानना चाहिए । हु 
टिगगल रूप मे ज्ञेय जप म अपज्षित पक्षमत्त्व के जन्दर भी किस पक्षता का समादर 
उवित कटा जायगा £ उस प्रब्न के उत्तर में चार्वाक्रीय-दृष्टिकोण से यहाँ मानता उचित 
प्रतीत होता ह कि इन्ठा-पलता का ही समादर उस रूप में करना चाहिए। उ्याकि 
“जड़ा जा प्रायय ययाधिक रूप से सयमान्य है। परन्तु उच्छा का थर्थ इच्छायोग्यता 
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समझना होगा । अन्यथा सुषुप्त व्यक्ति को तीज मेघगजेन से जग कर होने वाली आकाश- 
घमिक मेघानुमिति का सम्पादन कठित ही रह जायगा। जिसकी चर्चा पहले की जा 
चुकी है । लिग मे ज्ञातव्य पक्षसत्त्व के घटक रूप मे अनुमित्सा-योग्यता को पक्षता मानने 
पर उक्त आकाशघमिक मेघानुमान इसलिए हो पाता है कि उस सुघुप्त व्यक्ति में उस 
समय अनुमित्सा के न होने पर मी उसकी योग्यता का अस्तित्व कहा जा सकता है । और 
तदनुसार अनुमित्सा-विश्ेष्यत्व-योग्यता-स्वरूप पक्षता पक्षघर्म भी बन पायेगी । जिससे 
उसका ताम भी सचमुच सार्थक हो पायेगा । जिन लोगो ने यह कह कर इच्छा पक्षतावाद 
को उड़ा देता चाहा है कि योग्यता का निरूपण असम्मव है उनका कथन इसलिए उचित 
नही प्रतीत होता है कि शाब्दबोध स्थल मे जिस प्रकार बाधनिश्चय के अभाव को 
योग्यता माना जाता है उस प्रकार आत्मा से बाघनिर्चय के अमाव को और पक्षता के घर्मी 
मे बाघनिर्चय की विशेष्यता के अभाव को अनुमित्सायोग्यता भली-माँति कहा जा 
सकता है। क्योकि बाघ निश्चय रहने पर अनुमित्सा भी नही हो सकती । जो व्यक्ति 
जिसके सम्बन्ध मे बाघनिश्चय रखता है वह उसे असम्मव समझता है, उसे वह चाहता 
भी नहीं । यदि इस पर यह कहा जाय कि तब तो पक्षता फरूत अबाघितत्त्व का 
सम्पादक होगी ? तो इसके सम्बन्ध मे कहना यह होगा कि लिझड्भू भे उक्त रूपत्रय युक्तता 
ही अनुमिति के लिए अपेक्षित है, उक्त पव्चरूपयुक्तता नहीं। बाघनिइ्चय का अभाव 
अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धक के अभाव रूप मे भले ही कारण हो, किन्तु लिज्गञ की लिगता 
अर्थात्‌ अनुमापकता के लिए उसकी अपेक्षा मान्य नही होनी चाहिए। क्योकि कोई 
किसीका अनुमापक होने के लिए व्याप्ति और पक्षघरमंता इन दोनो की ही अपेक्षा करता 
है। ये दोनो ही हेतु के बल माने जाते है । व्याप्ति और पक्षघमंता के निश्चय के लिए 
हेतु में पक्षसतत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व इन तीनो के ही ज्ञान अपेक्षित होते हैं और 
कुछ नही । क्योकि हेतु मे पक्षसत्तव के समझने पर उसमे पक्षघर्मता ज्ञात हो जाती है और 
सपक्षसत्त्व तथा विपक्षासत्त्व के समझने पर उसमे साध्य की व्याप्ति अवगत हो जाती' 
है । इस प्रकार उक्त तीन रूपो से ही जब कि लिंग बलवान्‌ हो जाता है उसमे साध्य की 
सिद्धि के अनुकूल बल प्राप्त हो जाता है, तब उसमे अवाधितत्व और असत्प्रतिपक्षितत्व 
की कोई आवश्यकता नही रह जाती है । 

अनुमिति प्रमा के सम्बन्ध मे एक मतभेद विवेचकों मे यह भी पाया जाता है कि 
कुछ" लोग अनुमिति मे लिज्भ से उपहित रूप से लैड्भिक का भान मानते थे। अर्थात्‌ अनु- 


(६१) फेचित्तु ययाश्रुतपरतानिर्वाहाप लिगोयधानसमतमाश्रयस्ते साध्यव्याप्ये 
त्यादिना । --सामान्य निरुक्ति-गादाबरी । 
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घूमहेतुक और अग्निसाध्यक अनुमितिस्थल मे “यह पवेत वह्ल्ि की व्याप्ति से युवत होने वाले 
घूम से युक्त है” इस प्रकार, पूर्वज्ञान की अपेक्षा एक बृहदाकार ज्ञान होता है। और इसके 
अव्यवहित उत्तर ही “यह पर्वत आग वाला है” इस प्रकार तिर्णयात्मक अनुमिति हो जाती है। 
दूसरे कुछ लोग इस प्रक्तिया को पूर्ण रूप से मान्यता देते नहीं । वे परामश नामक 
ज्ञान को अनुमिति के प्रति कारण मानना सर्वथा व्यर्थ” समझते है अत अपनी प्रक्रिया 
इस प्रकार बनाते है कि रसोई घर आदि स्थानो मे जिस व्यक्ति ने बारम्वार यह देख रखा 
है कि 'जहाँ-जहाँ घूम रहता है वहाँ-वहाँ आग रहती ही है” तो इस प्रकार व्याप्ति का 
निशरचय रखने वाला व्यक्ति जब पवेत से निकलती हुई अविच्छिन्न-मूल घूममाला को 
देखता है तो उस' अनुभूत व्याप्ति का स्मरण होता है कि “धूम आग का व्याप्य है / | इसके 
अनन्तर ही उस व्यक्ति को अव्यवहित पूर्व हुए पर्व॑त मे घूम के प्रत्यक्ष और घूममे हुए व्याप्ति- 
स्मरण के बल से यह विश्चयात्मक अनुमिति हो जाती है कि “यह पर्वत अग्नि वाला है!। 
विवेचको का तीसरा दरू यह कहता है कि अव्यवहित उक्त प्रक्रिया मे जो व्याप्ति-स्मरण 
को भी अनुमिति के प्रति अपेक्षणीयता बतलायी गयी है वह मेरे यहाँ मान्य नही है। इसके 
अनुसार ये अनुमिति के प्रजनन के सम्बन्ध में यह प्रक्रिया उपस्थित करते है कि रसोई घर 
आदि स्थानों मे व्यक्ति प्रथमत धूम और आग के सामानाघिकरण्य का अनुभव करता 
है जिससे वह इस निश्चय पर उसी समय पहुँच जाता है कि “धूम वक्लि का व्याप्य है” इस 
अनुभव का वासनात्मक प्रमाव रह जाता है | अनन्तर जब कि वह व्यक्ति पवेत से उठने 
वाली उक्त प्रकार घूममाला को देखता है तो वह उसका सुप्त घृमगत-अग्ति-व्याप्ति की 
वासना प्रबुद्ध हो उठती है, जग पडती है। जिसका प्रमाव यह होता है कि अतिपूर्व होने वाले 
घूमगत अग्नि व्याप्ति का अनुमव और वत्तंमान धूमप्रत्यक्ष इन दोनो से ही “यह पवत 
आग वाला है” यह अनुसिति हो जाती है। मध्य मे घूम आग का व्याप्य है” इस प्रकार 
स्मरणात्मक ज्ञान की अपेक्षा अनुमिति को होती नही । अति पूर्व सम्पन्न व्याप्ति-अनमभव 
और वर्तमान घूमप्रत्यक्ष इन दोनो से ही अनुमित हो जाती है। है 
अनुमिति की प्रक्निया के सम्बन्ध में इस प्रकार वैमत्य-वर्णन के अनन्तर चार्वाकीय- 


(६२) ननु बह्लिव्याप्यधूमवान्‌ पर्दत इति ज्ञान विना5पि यत्र पर्वतो धूमवानिति 
प्रत्यक्ष ततो वह्निव्याप्यो घूम इति स्मरण तत्र ज्ञानहयादेवानुमितेदंशनात्‌ * । 

-“च्यायसिद्धान्त सुक्‍तावली, अनुमानखण्ड । 

(६३) अनुसितिकरण च्‌॒ व्याप्तिज्ञानम्‌ । तत्सस्कारो&वान्तरव्यापार । नतुतृतीय- 

लिगपरामशॉडइनुमसितौ करणम्‌ । तस्यानुमितिहेतुत्वासिद्धबा तत्करणत्वस्य दूरनिरस्तत्वात। 

--वैदान्त-परिभाषा, अनुमान-परिच्छेद । 
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घूमहेतुक और अग्निसाध्यक अनुमितिस्थल मे “यह पवव॑त वह्नि की व्याप्ति से युवत होने वाले 
घूम से युक्त है” इस प्रकार, पूर्वज्ञान की अपेक्षा एक वृहदाकार ज्ञात होता है । और इसके 
अव्यवहित उत्तर ही “यह पर्वत आग वाला है” इस प्रकार निर्णयात्मक अनुमिति हो जाती है। 

दूसरे कुछ लोग इस प्रक्रिया को पूर्ण रूप से मान्यता देते नही | वे परामर्श नामक 
ज्ञान को अनुमिति के प्रति कारण मानना सर्वथा व्यथे'' समझते हैं अत अपनी प्रक्रिया 
इस प्रकार बनाते है कि रसोई घर आदि स्थानों मे जिस व्यक्ति ने बारम्वार यह देख रखा 
है कि “जहाँ-जहाँ घूम रहता है वहाँ-वहाँ आग रहती ही है” तो इस प्रकार व्याप्ति का 
निश्चय रखने वाला व्यक्ति जब पर्वत से निकलती हुई अविच्छिन्न-मूल धूममाला को 
देखता है तो उस अनुभूत व्याप्ति का स्मरण होता है कि “घूम आग का व्याप्य है ” | इसके 
अनन्तर ही उस व्यक्ति को अव्यवहित पूर्व हुए पव॑त मे घूम के प्रत्यक्ष और घूममे हुए व्याप्ति- 
स्मरण के बल से यह निश्चयात्मक अनुमिति हो जाती है कि “यह पर्वत अग्नि वाला है । 

विवेचको का तीसरा दल यह कहता है कि अव्यवहित उक्त प्रक्रिया में जो व्याप्ति-स्मरण 
को भी अनुमिति के प्रति अपेक्षणीयता बतलायी गयी है वह मेरे यहाँ मान्य नही है। इसके 
अनुसार ये अनुमिति के प्रजनन के सम्बन्ध मे यह प्रक्रिया उपस्थित करते है कि रसोई घर 
आदि स्थानो मे व्यक्ति प्रथमत घूम और आग के सामानाधिकरण्य का अनुमव करता 
है जिससे वह इस निई*चय पर उसी समय पहुँच जाता है कि 'धूम वह्न्रि का व्याप्य है” इस 
अनुभव का वासनात्मक प्रमाव रह जाता है । अनन्तर जब कि वह व्यक्ति पर्वत से उठने 
वाली उक्त प्रकार घूममाला को देखता है तो वह उसका सुप्त धूमगत-अग्नि-व्याप्ति की 
वासना प्रबुद्ध हो उठती है, जग पडती है। जिसका प्रमाव यह होता है कि अतिपूर्व होने वाले 
धूमगत अग्ति व्याप्ति का अनुभव और वत्तेमान धूमप्रत्यक्ष इन दोनो से ही “यह पर्वत 
आग वाला है” यह अनुमिति हो जाती है। मध्य में “घूम आग का व्याप्य है” इस प्रकार 
स्मरणात्मक ज्ञान की अपेक्षा अनुरभिति को होती नही । अति पूर्व सम्पन्न व्याप्ति-अनुभव 
और वर्तमान घृमप्रत्यक्ष इन दोनो से ही अनुमित हो जाती है। 

अनुमिति की प्रक्रिया के सम्बन्ध में इस प्रकार वैमत्य-वर्णन के अनन्तर चार्वाकीय- 


(६२) नन्‌ वह्तिव्याप्यधघ्सवान्‌ पर्वत इति ज्ञान विना5पि यत्र पर्वेतों घृूमवातसिलि 
प्रत्यक्ष ततो वह्लिब्याप्यो छूम इति स्मरण तत्र ज्ञानद्यादेवानुमिते्देशनातु * । 

--न्यायसिद्धान्त मुकतावली, अनुमानखण्ड । 

(६३) अनुसितिकरण च व्याप्तिज्ञानम्‌ । तत्सस्कारो5बान्तरव्यापार । नतुतृतीय- 

लिगपरामशॉड्नुमिती करणम्‌ । तस्यानुमितिहेतुत्वासिद्धया तत्करणत्वस्य दूरनिरस्तत्वात । 

--खेदान्त-परिभाषा, अनुमान-परिच्छेद । 
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होती हैं। जैसे “पर्वत अग्ति वाला है क्योकि घूम वाला है” इस अनुमान स्थल मे पर्वत, 
होता है पक्ष । क्योकि अग्तिस्वरूप साध्य की अनुमिति उसी मे की जाती है। सपक्ष वह 
कहलाता है जिसमे कि प्रकृत साध्य का निरचयात्मक ज्ञान पहले से ही विद्यमान होता है। 
उक्त अनुमिति स्थल में रसोई घर आदि को सपक्ष समझा जा सकता है। क्योकि साध्यभूत 
आग का निइचय उस व्यक्ति को, जो कि पर्वत मे उठते हुए धूम को देख कर अग्नि का अनुमान 
करता है, हुआ होता है। विपक्ष वह कहलाता है जहाँ साध्य के अभाव का सर्वथा निश्चय 
हो । उक्त अनुमान स्थल मे जलाशय आदि होते है विपक्ष । क्योकि आग के अभाव का 
निश्चय वहाँ प्रत्येक अम्नान्त व्यक्ति को होता ही है । एतदतिरिक्त “साध्य” वह कहलाता 
है जिसकी अनुमिति अनुमित्सु व्यक्ति पक्ष मे करता है। और 'हितु” अथवा लिंग” वह 
कहलाता है जो कि पक्ष मे साध्य का साघक होता है। अर्थात्‌ अनुमित्सु व्यक्ति जिसे साध्य 
का व्याप्य एवं पक्ष मे रहने वाला समझ कर उसके सहारे प्रक्ृत पक्ष मे उसके प्रति व्यापक 
होने वाले साध्य की अनुमिति करता है वह कहलाता है हेतु या छिग। “पर्वत अग्नि वाला 
है क्योकि घूम वाला है” इस अनुमान स्थलर मे आग होती है साध्य और धूम होता है हेतु, 
लिंग अर्थात्‌ साघक । 
हेतु व्याप्य रूप से गृहीत होने पर उससे अनुमिति होती है यह वात बतलायी जा चुकी 
है। व्याप्य का अर्थ है व्याप्ति का आश्रय और व्याप्ति क्या है ? इस प्रहन पर पूर्ण रूप से 
विवेचन किया जा चुका है। केवल इस सम्बन्ध मे अधिक यह और समझ लेना चाहिए 
कि जहाँ व्यतिरेक सहचार का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ जहॉ-जहाँ साध्य. का अभाव है वहाँ- 
वहाँ हेतु का मी अमाव है इस प्रकार साध्य का अभाव और हेतु का अभाव इन दोनो मे 
व्याप्य-व्यापकभाव गृहीत होता है, वहाँ मी--उन दोनो अमभावों के प्रतियोगी साध्य 
और हेतु इन दोनो के बीच अन्वय-व्याप्य-व्यापक-माव समझ कर ही, अर्थात्‌ वहाँ के हेतु मे 
वहाँ के साध्य की उक्त प्रकार अन्वय-व्याप्तिज्ञान करके ही अनुमिति होत्ती है। अत 
अर्थापत्ति को प्रमा एव प्रमाण न मान कर उस स्थल मे व्यतिरेकी अनुमान मानने वालो के 
दृष्टिकोण मे व्यतिरेकी होने वाला अनुमान सी अच्वयी अनुमान ही बन जाता है। केव- 
लान्वयी अनुमान की अमान्यता पहले बतलायी जा चुकी है और अभी बतलछाये गये मार्ग 
से केवल व्यतिरेकी अनुमान भी मान्य नहीं हो पाता । अत अनुमान का कोई प्रमेद 
अर्थात्‌ अवान्तर विभाग चार्वाकीय-दृष्टिकोण में मान्य नही । 
इस प्रकार विस्तृत-माव से अनुमितिके सम्बन्ध में विचार करने के अनन्तर इस 
सम्बन्ध मे अब ज्ञातव्य यह है कि यह अनुमिति भी चार्वाकीय-दृष्टिकोण से स्वतन्त्र प्रमिति 
नही है। यह भी प्रत्यक्ष का ही एक प्रमेद है। अनुमिति केसे प्रत्यक्ष हो, एव कहा सकती 
है ? इस जिज्ञासा की निवृत्ति प्रात्यक्षिक विवेचन से हो जायेगी । 
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होती है। जैसे “पर्वत अग्नि वाला है क्योकि धूम वाला है” इस अनुमान स्थल मे पर्वत, 
होता है पक्ष । क्योकि अग्निस्वरूप साध्य की अनुमिति उसी में की जाती है। सपक्ष वह 
कहलाता है जिसमे कि प्रकृत साध्य का निरचयात्मक ज्ञान पहले से ही विद्यमान होता है। 
उक्त अनुमिति स्थल मे रसोई घर आदि को सपक्ष समझा जा सकता है। क्योकि साध्यमूत 
आग का निशचय उस व्यक्ति को, जो कि पर्वत में उठते हुए घूम को देख कर अग्नि का अनुमान 
करता है, हुआ होता है। विपक्ष वह कहलाता है जहाँ साध्य के अमाव का सर्वथा निश्चय 
ही | उक्त अनुमान स्थल मे जलाशय आदि होते है विपक्ष । क्योकि आग के अमाव का 
निश्चय वहाँ प्रत्येक अभ्नान्त व्यक्ति को होता ही है । एतदतिरिक्त 'साध्य” वह कहलाता 
है जिसकी अनुसिति अनुमित्सु व्यक्ति पक्ष मे करता है। और हेतु” अथवा “लिंग” बह 
कहलाता है जो कि पक्ष मे साध्य का साधक होता है। अर्थात्‌ अनुमित्सु व्यक्ति जिसे साध्य 
का व्याप्य एवं पक्ष मे रहने वाला समझ कर उसके सहारे प्रकृत पक्ष मे' उसके प्रति व्यापक 
होने वाले साध्य की अनुमिति करता है वह कहलाता है हेतु या लिग। 'पवेत अग्नि वाला 
है क्योकि घूम वाला है” इस अनुमान स्थल मे आग होती है साध्य और घूम होता है हेतु, 
लिग अर्थात्‌ साधक । 
हेतु व्याप्य रूप से गृहीत होने पर उससे अनुमिति होती है यह बात बतलायी जा चुकी 

है। व्याप्य का अर्थ है व्याप्ति का आश्रय और व्याप्ति क्या है ? इस प्रश्न पर पूर्ण रूप से 
विवेचन किया जा चुका है। केवल इस सम्बन्ध मे अधिक यह और समझ लेना चाहिए 
कि जहाँ व्यतिरेक सहचार का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ साध्य का अभाव है वहाँ- 
वहाँ हेतु का सी असाव है इस प्रकार साध्य का असाव और हेतु का असाव इन दोनो से 
व्याप्य-व्यापकमाव गृहीत होता है, वहाँ भी--उन दोनो असमाबो के प्रतियोगी साध्य 
और हेतु इन दोनो के बीच अन्वय-व्याप्य-व्यापक-भाव समझ कर ही, अर्थात्‌ वहाँ के हेतु में 
वहाँ के साध्य की उक्त प्रकार अन्वय-व्याप्तिज्ञान करके ही अनुमिति होती है । अत 

अर्थापत्ति को प्रमा एव प्रमाण न मान कर उस स्थल मे व्यतिरेकी अनुमान मानने वालो के 
दृष्टिकोण में व्यतिरेकी होने वाला अनुमान भी अन्वयी अनुमान ही बन जाता है। केव- 
लान्चयी अनुमान की अमान्यता पहले बतलायी जा चुकी है और अभी बतलाये गये मार्ग 
से केवल व्यतिरेकी अनुमान भी मान्य नहीं हो पाता । अत अनुमान का कोई प्रमेद 
अर्थात्‌ भवान्तर विमाग चार्वाकीय-दृष्टिकोण मे मान्य नहीं । 

इस प्रकार विस्तृत-माव से अनुमितिके सम्बन्ध मे विचार करने के अनन्तर इस 

सम्बन्ध मे अब ज्ञातव्य यह है कि यह अनुमिति भी चार्वाकीय-दृष्टिकोण से स्वतन्त्र प्रमिति 
नही है। यह मी प्रत्यक्ष का ही एक प्रमेद है। अनुमिति केसे प्रत्यक्ष हो, एव कहा सकती 
है ? इस जिज्ञासा की निवृत्ति प्रात्यक्षिक विवेचन से हो जायेगी । 
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यह आपका निर्वचन तो आपकी प्रात्यक्षिक-प्रक्रिया के अनुरूप नही हो पा रहा है ? क्योकि * 
इस आपके प्रत्यक्ष के निवेचन में आत्मा और मन के बीच अपेक्षित रूप से मान्य सन्निकर्ष 
और मन तथा आँख आदि इन्द्रियो के बीच अपेक्षित रूप से मान्य सन्निकर्प की चर्चा 
भपके प्रत्यक्ष के इस निर्वेचन मे हो नही पायी है। अत या तो आपका यह प्रत्यक्ष का निवे- 
चन अपूर्ण है या वरणित आपकी प्रत्यक्ष-प्रक्रिया ही गलत है। तो इसके उत्तर से नैयायिक 
लोग कहते यह हैं कि---त हमारी प्रत्यक्ष की प्रक्रिया गलत है और न प्रत्यक्ष का उक्त 
तिर्वच्चत ही अधूरा है**। क्योकि किसी वस्तु के निर्वेवत और उसकी जनन-प्रक्रिया इन दोनों 
में पूरी समानता हो, यह अपेक्षित नही । यत दोनो के प्रयोजन विभिन्न होते है । निर्वेचन 
का प्रयोजन जहाँ केवल उस वस्तु का परिचय कराना होता है, प्रक्रिया-वर्णन का प्रयोजन 
वहाँ उस जिज्ञासा की निवृत्ति होती है जो कि लोगो के मन से इस प्रकार उठा करती है कि 
यह वस्तु कैसे और किन उपायों से अर्थात्‌ किन साधनों से, तथा कैसे उत्पन्न होती है ? 
निवंचनकर्त्ता की दृष्टि विशेषत उसी ओर आऊू्षष्ट होती है जो कि उस वस्तु का असाघारण- 
धर्म, असाधारण स्वभाव हुआ करता है। क्योकि परिचेय वस्तु का ठीक स्वरूप-परिचय 
उसी से प्राप्त हो पाता है। इसी वस्तुस्थिति के अनुसार प्रत्यक्ष के निवेचन मे केवल इतना 
ही कहा गया है कि “इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्प से पैदा होने वाला ज्ञान होता है प्रत्यक्ष” । 
इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्प मे यह विशेषता है कि वह ज्ञानो के अन्दर प्रत्यक्ष के प्रति ही 
कारण होता है अनुमिति आदि ज्ञानो के प्रति नही, अत प्रत्यक्ष के प्रति वह असाधारण रूप 
से कारण होता है । इसलिए उससे उत्पन्न होने वाला होना यह प्रत्यक्ष का ही असाधारण 
स्वभाव होता है, औरो का नही । अत इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्पन्न कह कर ही प्रत्यक्ष ज्ञान का 
स्वरूप-परिचय दिया गया है। इन्द्रिय और अर्थ के बीच होने वाले सन्निकर्ष की तरह आत्मा 
आर मन के अन्दर होने वाले सन्निकर्ष की परिस्थिति नही है, क्योकि वह केवल प्रत्यक्ष के 
लिए ही असाधारण रूप से अपेक्षित न होकर सारे जान एवं इच्छा, प्रयत्न आदि के लिए 
साधारण रूप से अपेक्षित होता है। अत तज्जन्यता को प्रत्यक्ष का असाधारण स्वरूप नही 
कहा जा सकता। जिससे कि प्रत्यक्ष के निवंचन मे उसे मी स्थान दिया जा सके। इसके 
अनन्तर जब उक्त प्रत्यक्षनिर्वेंचनवादी नैयायिको के समक्ष यह शका उपस्थित की 
जाती है कि नैयायिको के इस प्रत्यक्ष सम्बन्धी निर्वेचल के अनुसार अपने प्रत्यक्ष-प्रक्रिया 


(६५) न तहंदानीमसिद भवति, आत्मा मनसा सयुज्यवते, सन इन्द्रियेण, इन्द्रिय- 
मर्थेनेति । --न्यायदर्शन, वात्स्थायन भाष्य, प्रत्यक्ष सुत्र । 
(६६) नेंद कारणावधारणम्‌, एतावत्प्रत्यक्षकारणमिति । किन्तु विशिष्टकारण- 
वचनसिति । --भ्यायदर्शन, वात्स्थायन भाष्य । 
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अन्दर कुछ छोगो का कहना यह है, कि यह निवेचन समग्र प्रत्यक्षों का निर्वाचक नही है। 
क्योकि जगत्कर्त्ता परमेश्वर जो समग्र जगत_ को, यहाँ तक कहिये कि प्रत्येक अणु-परमाणु 
तक को प्रत्यक्ष रूप मे देखता है, तत्त्कतुंक उस समग्र वस्तु विषयक प्रत्यक्ष के लिए यह 
'निर्वेचन मान्य नही हो सकता | क्योकि शरीर रहेत परमेश्वर से किया जाने वाला समग्र 
वस्तु का प्रत्यक्ष तो विषय के साथ होने वाले आँख आदि किसी भी इन्द्रिय के सन्निकर्ष से 
उत्पन्न नही हो सकता ” न तो परमेदवर को कोई इन्द्रिय है और न उनका नित्य ज्ञान किसी 
मी कारण से उत्पन्न होता है। ऐसी परिस्थिति मे प्रमेश्वर-कत्तुंक उस प्रत्यक्ष मे इन्द्रिय 
और अर्थ अर्थात्‌ दृश्य वस्तु इन दोनो के बीच होने वाले सप्निकर्ष से उत्पन्न होने वाला ज्ञान 
है प्रत्यक्ष” यह निर्वेचन लागू नही होता । इसलिए यदि ईश्वरकतूंक और जीवकतुंक 
द्विविध प्रत्यक्ष का एक अनुगत निर्वचन अपेक्षित हो तो प्रत्यक्ष का निवंचन यह समझना 
चाहिए कि जिस ज्ञान का करण, ज्ञान न हो, वह ज्ञान कहलाता है प्रत्यक्ष ।४ इस कथन 
का तात्पय यह है कि अनुमितिज्ञान के प्रति व्याप्तिज्ञान और उपमिति ज्ञान के प्रति उपमान 
और उपमेय का सादृश्य-ज्ञान और स्मरण-ज्ज्ञान के प्रति अनुभवज्ञान मे होते है करण। 
अत ये प्रभमितियाँ ज्ञान को ही अपने करणरूप मे वरण करने वाली होती है, वरण नहीं 
करनेवाली नही । अत अवशिष्ट एक प्रत्यक्ष ही ऐसा रह जाता है जो कि इन्द्रिय को करण 
रूप से वरण करते के कारण ज्ञानकरणक न हो कर ज्ञान न हो करण जिसका ऐसा होता 
है। अत सार्वन्रिक प्रत्यक्ष का निर्वेचल इसे ही समझता चाहिए। मन को शरीर का ही 
एक अवयव न मान कर एक स्वतन्त्र द्रव्य मानने वाले नैयायिक लोग भी मन को इन्द्रिय 
अवश्य मानते है । यह इसलिए कि इच्ध्रियजन्य ज्ञान को ही प्रत्यक्षता की मान्यता पक्ष मे, 
सुख या दु ख का प्रत्यक्ष, इच्छा या प्रयत्न का प्रत्यक्ष, आाँख आदि से जनित न होने के कारण, 
इन्द्रियजन्य कैसे हो पायेगा ? यदि मन्त को भी इन्द्रिय न माना जाय ”? मत को भी आँख 
आदि की तरह इन्द्रिय मान लेने पर तज्जनित होने के कारण “मैं सुखी हूँ”, “मै दुखी हूँ 
इत्यादि प्रत्यक्ष मे उक्त प्रत्यक्ष का निरवेचन छागू हो जाता है। 

नैयायिक लोग आँख आदि इन्द्रियो को भी शरीर का अवयव मानते नही, शरीर से 
सयोगशील द्रव्य मानते हैं। कर्मेन्द्रियों को वे मान्यता ही नही देते। ज्ञानेन्द्रियों के अन्दर 
मन को छोड कर आँख आदि समी इन्द्रियो को नैयायिक लोग मौतिक मानते है । जिनके 
अन्दर आँख को तेज और कान को आकाश, नाक को पार्थिव तो रसना को अर्थात्‌ जिद्ना को 
जल मानते हैं ? चार्वाकीय दृष्टिकोण मे तो मन ही केवल एक इन्द्रिय है यह वात पहले 
कही जा चुकी है। आँख के सम्बन्ध मे नैयायिकों का कहना है कि जिस अक्षिपात्रस्थित 


(६७) ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ | --तर्कंसग्रह १ 
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मध्यक्रष्ण श्वेत-पिण्ड को लोग आँख समझते हैं सचमुच वह जाँख नही है । किन्तु उससे 
निकल कर द्रप्टव्य तक जाने वाली अदृश्य रश्मियाँ हैं आँख । क्योकि ऐसा मानने पर ही 
उसका द्रप्टव्य विपय के साथ सन्निकर्षात्मक सम्पर्क स्थापित हो सकता है । ऐसा मानते पर 
अति महान्‌ पर्वत आदि दृश्यों का प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा ? क्योकि वह ऋणजुरेख रश्मि 
जिसे तैयायिक लोग आँख मानते है सारे पर्वतों को तो व्याप्त कर पायेगी नही ? इसके 
उत्तर भें नैयायिक विवेचको ने यह कहा है कि दीप-केन्द्र से निर्गमत उसकी प्रकाशधारा के 
समान ये नयनरश्मियाँ प्रसूमर होती है अर्थात्‌ फैलने वाली होती हैं, अत केन्द्र स्थान से 
निर्गेमन के समय ऋजुरेख होने पर भी उन्नत नासिकास्थि के आगे ज्यो-ज्यो बढती जाती 
है त्यो-त्यो फेलती जाती हैं। अत बडी-से-बडी वस्तु भी उन नयतभूत रश्मियो के द्वारा 
व्याप्त हो पाती हैँ । इसी का फल यह होता है कि उस बडी-से-बडी वस्तु को भी देखा जा 
सकता है। हवा के झकोरे से वह नयनरश्मि दीपशिखा की तरह बुत क्यो न जाती ? 
इस प्रइन के उत्तर मे नैयायिक लोग यह कहते है कि हवा के वेग से उस नयनरश्मि का वेग 
कही अधिक होता है इसलिए वेगपूर्वक चलती हुई हवा से उसकी गति भे उसकी अग्रसरता 
में कसी प्रकार की वाघा उपस्थित होती नही । न वह बुतती और न वह दीपशिखा के 
समान कम्पन प्राप्त करती । सवेग चद्द्र-सूर्य रश्मियो मे यह बात पायी ही जाती है कि 
कैवल वायु से विताडित होकर कम्पनशील होती नही । आँख के सम्बन्ध में नैयायिकों ते 
इस पर भी विस्तृत भाव से विचार किया है कि एक व्यक्ति को आँख एक ही होती है, या 
दा होती हैं ? उन्होंने जपने तकंपूर्ण विचार के द्वारा वौद्ध-सिद्धान्त के विरुद्ध यह स्थिर 
क्‍या है कि आखे दो होती है, एक नही । कोई काना हो जाय, एक आँख उसकी नष्ट हों 
जाय यह वात दूसरी है। किन्तु स्वस्थ चक्षुप्क व्यक्तियों को आँखे दो ही होती है। कान 
जार नाक के सम्बन्ध में इस प्रकार विचार यद्यपि उन्होने नही किया है फिर मी जाख 


पर जिये गये विचार से नाक जौर कान के सम्बन्ध में भी उनका विचार व्यक्त-सा 
सममया जा सकता ह । 
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उत्पन्न होने वाला शब्द श्रोता को सुनाई देता है। गन्घ, रस और स्पर्ण इनके सम्वन्ध मे सैया- 
यिको की घारणा यह है कि ये अपने गतिशील आश्रय द्रव्य के साथ, मानों गतिशील अपने 
आश्रय द्रव्यात्मक बाहत पर आरूढ होकर, अपने-अपने ग्राहक इन्द्रिय नाक जिह्नला और 
त्वक इन इन्द्रियों के पास आते है । जहाँ इन इन्द्रियो के द्वारा मन को मध्य में रख कर 
आत्मा को भी विपयो का सम्पर्क स्थापित हो जाता है अत आत्मा को इत विपयो का 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान हो जाता है। 
अपने-अपने विपयो के साथ होने वाले इन्द्िय-सम्पर्क के सम्बन्ध में नैयायिकों का कहना 
यह है कि ग्राह्मविषय और ग्राहक-इन्द्रियाँ इनके बीच होने वाले सम्बन्ध को जो कि 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के लिए अत्यावश्यक होते है प्रथमत दो भागों में विभकत समझना चाहिए 
यथा--लौकिक और अलौकिक । उक्त सम्बन्ध को वे लोग अपने दब्दो में 'सन्निकर्ष 
कहते हैं जिसका मी अर्थ सम्बन्ध ही होता है। तदनुसार नैयायिकों के घर म इन्द्रिय और 
विषय के बीच होने वाले प्रत्यक्षजनक सम्बन्ध लौकिक सन्निकर्ष और अलौकिक सन्निकर्ष 
इस प्रकार दो होते हैं । लौकिक सन्निकर्पों को वे पुन छह मागों मे विभकक्‍त मानते है यथा 
सयोग, सयुकत-समवाय, सयुकत-समवेत-समवाय, समवाय और समवेत-समवाय तथा 
विशेष्य-विशेषण-भाव । यहाँ का यह विवेचन नैयायिक और वैदेषिक दोनो दाशेनिको के 
लिए समान रूप से मान्य है। तदनुसार ये दोनो वाशैनिक प्रत्यक्षग्राह्म वस्तुआ के अन्दर 
द्रव्य, गुण, कर्म और सामान्य तथा अमाव इन पाँचो के ग्राहक रूप मे आँख, त्वक्‌ और मन 
को ही मान्यता देते हैं अन्य नाक आदि इन्द्रियो को नही। और नाक, कान तथा जिह्ना 
केवल गुण, सामान्य और अभाव इन विपयो का ग्राहक मानते हैँ। मन द्रव्य, गुण, कम 
सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव इन सबका ग्राहक होता है। इसके अनुसार 
सयोग सचन्निक्प साक्षात्‌ रूप मे आँख, त्वक्‌ और मन इनके लिए ही सन्निकर्ष हो पाता हैं 
औरो के लिए नही । आगे विद्यमान किसी मी द्रव्यात्मक दृश्य के साथ आँख का सयोग 
होने पर उस दुश्य द्रव्य का प्रत्यक्ष होता है यदि वह दृश्य अतीन्द्रिय न हो । सामने विद्यमान 
पेड, पौधे आदि सभी स्थूल द्रव्य आँख से सयोग-सन्निकर्प प्राप्त करने के कारण ही आँख से 
देखे जा पाते हैं । द्रव्यगत गण क्रिया और सामान्य इनका प्रत्यक्ष होता है संयुक्त समवाय 
सन्निकर्प से । जैसे फूल मे होने वाले रूप, रस आदि गुण एव फूल मे होने वाले कम्पन तथा 
फूल मे रहने वाले “पुप्पत्व” सामान्य का प्रत्यक्ष सयुक्त-समवाय सन्निकर्ष से होता है 


(६८) द्रव्यग्रहस्तु सयोगात्‌ू. सयुकत--समवायत 
ब्रब्पेष॒ समवेताना, तथा तत्समवायत ) 
दे । --भाषापरिच्छेद, प्रत्यक्षपरिच्छेद । 
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होगा तो वहाँ 'सयुक्त-समवेत-विशेषणता सन्निकर्ष” काम मे आयेगा। क्योकि आँख से 
सयक्त होगा फूल, उसमे समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण समवेत होगा रूप और उसमे 
विशेषण होगा रसाभाव । जब कि पुष्परूपत्व रसाभाव वाला है” ऐसा प्रत्यक्ष किया जाय 
तो वहाँ “सयुक्त-समवेत-समवेत-विशेषणता” सन्निकर्ष काम में लाया जाता है । क्योकि 
आँख से सयुकत होता है पुष्प, उसमे समवेत होता है उसका रूप, और उस रूप मे समवेत 
होता है रूपत्व, जिसमे ग्राह्म रसामाव विशेषण होता है। “शब्द रूपाभाव वाला है” 
इस प्रकार प्रत्यक्ष स्थल मे “समवेत, विशेषणता” सन्निकर्ष काम देता है। क्योकि उक्त 
पद्धति से कान में समवेत होता है शब्द और उसमे विशेषण होता है रूपाभाव |  शब्दत्व 
रूपाभाव वाला है” इस प्रकार प्रत्यक्ष स्थल मे “समवेत-समवेत-विशेषणता सन्निकर्ष” 
उपयोग मे आता है। क्योकि कान में समवेत होता है शब्द और उसमे समवेत होता है 
शब्दत्व एवं उस शब्दत्व मे विशेषण होता है रूपाभाव । 
इस प्रकार नैयायिक सम्मत “विशेषणभाव” अर्थात्‌ विशेषणता सन्निकर्ष के उपयोग 
को उदाहरण द्वारा समझने के अनत्तर विशेष्यता सन्निकर्ष की उपयोगिता उदाहरण द्वारा 
इस प्रकार समझनी चाहिए कि फूल में म्रमर का अभाव है” इस प्रकार प्रत्यक्ष स्थल मे 
“सयुक्त-विशेष्यता सन्निकर्ष” कार्यकारी होता है। क्योकि आँख से सयुकत होता है फूल 
और उसका विशेष्य होता है म्लमर का अमाव। यदि “फूल के रूप मे रसाभाव है” इस 
प्रकार प्रत्यक्ष कत्तेव्य होगा तो वहाँ “सयुक्त-समवेत-समवेत-विशेष्यता” सन्निकर्प काम में 
आयेगा । क्योकि आँख से सयुक्त होगा फूल, उसमे समवेत होगा रूप और उसका विद्वेष्य 
होगा रस का अभाव । यदि “पुष्प-रूपत्व मे रसामाव है” इस प्रकार प्रत्यक्ष कत्तेव्य होगा तो 
कार्यकारी होगा “सयुक्त-समवेत-समवेत-विशेष्यता” सन्निकर्ष | क्योकि आँख से सयुक्त होगा 
फल, उसमे समवेत होगा रूप और उसमे समवेत होगा रूपत्व, जिसका विशेष्य होगा रसा- 
माव । “शब्द मे रूप का अभाव है” इस तरह के प्रत्यक्ष स्थल मे “समवेत-विशेष्यता  सन्निकर्ष 
काम आयेगा। क्योकि कान मे समवेत होगा शब्द और उसका विशेष्य होगा रूप का अभाव | 
जब कि “शब्दत्व मे रूप का अभाव है” इस प्रकार प्रत्यक्ष किया जायगा, तब सन्निकर्प 
होगा “समवेत-समवेत-विशेष्यता” । क्योकि कान मे समवेत होगा शब्द और उसमे समवेत 
होगा शब्दत्व, एव उसका विशेष्य होगा रूप का अमाव । इसी प्रकार अन्यत्र भी न्याय 
वैशेषिक दृष्टिकोण से अभावग्नाहुक सन्निकर्प को समझना होगा । इन सचन्निकर्पो को चुनते 
समय इस ओर नही ध्यान देना चाहिए कि ग्राह्म अमाव, है किसका ? वरलन्‌ ध्यान देना 
चाहिए उसके आधार की ओर। जैसा कि वतलाया जा चुका है कि द्रव्य मे किसी के अमाव 
का यदि प्रत्यक्ष किया जाय तो “सयुक्त-विशेषणता” सन्निकर्प प्रत्यक्ष का जनक होगा 
इत्यादि । 
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के लिए मान्य होती हे। क्योकि उसे अश में उक्त स्मरणात्मक-ज्ञानस्वरूप सन्निकर्प एक 
प्रकार अलौकिक सन्निकर्ष होता है। 

यहाँ जब कुछ लोग यह प्रश्न उपस्थित करते है कि उक्त परिस्थिति मे सामान्यलक्षण 
सन्निकर्ष से भी तो काम लिया जा सकता है ? उसके सहारे भी तो सुगन्ध का उक्त 
प्रकार चाजक्षुष प्रत्यक्ष सम्पन्न किया जा सकता है ? क्योकि जिस सुगन्ध के स्मरण को 
ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष कहा जा रहा है उसे सुगन्ध के स्मरण के समान सुगन्धत्व का भी स्मरण 
कहा जा सकता है ? कहने का तात्पय यह होता है कि सामान्यलक्षण-सब्लरिकर्ष और ज्ञान- 
लक्षण सन्निकर्ष इन दोनो के अन्दर अन्तर यही होता है कि सामान्यलक्षण के उदाहरण 
स्थल मे धर्म का ज्ञान घर्मी के लिए सबन्निकर्प होता है। जैसे पुष्पत्व का ज्ञान सारे पुष्पो के 
लिए सामान्यलक्षण-सन्निकर्ष होता है और ज्ञानलक्षण-सन्निकर्ष स्थल मे प्रत्यक्ष से अव्यव- 
हित पूर्व मे रहने वाला उसी वस्तु का ज्ञानान्तर उसके अव्यवहित उत्तर होने वाले उसी वस्तु 
के प्रत्यक्ष के प्रति सन्निकर्ष रूप से अपेक्षित होता है। जैसे प्रकृत दृष्टान्त स्थल मे सुगन्ध के 
ही प्रत्यक्ष के प्रति सुगन्‍्घ का ही स्मरण सद्निकर्ष होता है। 

सामान्यलक्षण सन्निकर्ष और ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष मे इस प्रकार अन्तर के होते हुए भी 
प्रकृत सुगन्धस्मरणस्वरूप ज्ञानलक्षण सलन्नलिकर्ष को ही सामान्यलक्षण सन्निकर्ष भी इसलिए 
कहा जा पाता है कि उक्त सुगन्व के स्मरण में सुगन्घ केवल विषय न बन कर सुगन्धत्व 
धमंयुकत रूप मे ही विषय बनती हैं। अत सुगन्ध के स्मरण को सुगन्धत्व का भी स्मरण 
मानना ही होगा । फलत उस सुगन्धत्व के स्मरण को सुगन्ध के प्रत्यक्ष के लिए मलीभाँति 
सामान्यरक्षण सन्निकर्ष कहा जा सकता है। फिर सामान्यलक्षण सन्निकर्ष से ही 
फूल सुगन्धित है” इस प्रकार होने वाली प्रत्यक्ष की सम्पत्ति क्यो न मात ली जाय ? ज्ञान- 
लक्षण सन्निकषे क्यो माना जाय ? 

तो इसके उत्तर मे ज्ञानलक्षण सल्निकर्ष वादी यह कहते है कि हाँ, सुगन्घ का प्रत्यक्ष 
यहाँ इस दृष्टिकोण से सामान्यरूक्षण सन्निकर्ष से भी होता हुआ दिखाई देता है। परन्तु 
जैसे सन्निकर्षमूत सुगन्ध स्मरण को सुगन्धत्व का भी स्मरण कहा जा रहा है तैसे “यह फूठ 
सुगन्बित है” इस कार्यमूत प्रत्यक्ष को सुगन्ध के प्रत्यक्ष की तरह सुगन्बत्व का मी प्रत्यक्ष 
कह सकते हूं । क्योकि इस प्रत्यक्ष मे मी सुगन्ध मात्र ही विषय न होकर सुगन्व॒त्व भी 
सुगन्घ के अश में विशेषण रूप से विषय होगा ही । ऐसी परिस्थिति मे सुगन्धत्व, सुगन्त्र 
और फूल तीनो का विषयीकरण उक्त प्रकार प्रत्यक्ष स्थल मे सम्पादनीय होगा । फूल के 
साथ ता जाँख का सयोगात्मक लौकिक ही सचन्निकर्प होगा और सुगन्ध के साथ उक्त युक्त 
से सुगन्धत्व-स्मरणात्मक सामान्यरक्षण सन्नमिकर्प भी कहा जा सकता है। परल्तु सुगन्वत्व 
का श्रत्यक्षीकरण ज्ञानलक्षण-सलन्निकर्प के विना कथमपि सम्मव नहीं हो सकता । शाँख 


प्रत्यक्ष-चिवेचन परदे 


जन्य, ज्ञानलक्षणाजन्य और योगज इस प्रकार तीन प्रभेदों मे विभकक्‍्त समझना चाहिए। 
इन तीनो प्रमेदों के अन्दर प्रथम सामान्यलक्षणज प्रत्यक्ष को भी फिर प्राणज, रासज 
चाल्षुप, श्रावण और मानस इन छ प्रमेदों मे विभक्तता होती है। इसी प्रकार ज्ञानलक्षणज 
प्रत्यक्ष को भी इन्ही छ प्रमेदों मे विभमक्‍त समझना उचित होगा । योगज ज्ञान इस प्रकार 
इन छ प्रभेदों मे विभक्‍त नही होगा । क्योकि योगिज्ञान को योगज प्रत्यक्ष मानना ही 
अधिक सगत होगा । यत योगियों के लिए मनोबल ही सर्वाधिक महत्त्वास्पद मान्य है। 
यदि यह माना जाय कि योगी अपनी अमोघ इच्छा के अनुसार नाक आदि इन्द्रियों से भी 
विषयों का ग्रहण करेगा योगज घर्म के सहारे, तब योगज प्रत्यक्ष को भी ध्राणज आदि उक्त 
छ प्रभेदों मे विभकक्‍त समझना होगा। इसके अनन्तर सविकल्पक और तिविकल्पक इन दो 
प्रभेदो मे सारे वशणित प्रत्यक्षप्रभेदो का विभाजन समझना चाहिए । 

निविकल्पक ज्ञान की परिभाषा” यह है कि जिस ज्ञान के अन्दर अनेक वस्तुओ के बीच 
होने वाले सम्बन्ध का विषयोौकरण न हो, वह ज्ञान कहलाता है निविकल्पक। जिस ज्ञान मे 
विषय कोई एक ही हो वह कहलाता है निविकल्पक। यह परिभाषा निरविकल्पक की बनायी 
नही जा सकती । क्योकि निविकल्पक ज्ञान असम्बद्ध भाव से एकाघिक को भी विषय कर 
सकता है। बौद्धीय-दृष्टिकोण से निविकल्पक की वह भी परिभाषा सम्मव होती है कि 
एकमात्र को विषय करने वाला ज्ञान होता है निविकल्पक । क्योकि वे यदि एक ज्ञान में 
एकाधिक का विषयीकरण भानेंगे तो अन्तत उन अनेक विषयों में एक ज्ञान, या तादुश 
ज्ञान-विषयत्व ही सम्बन्ध स्थापित हो जायगा जिसे बौद्धीय-दृष्टिकोण के लिए सह्य नही 
कहा जा सकेगा । यह इसलिए कि वे लोग निविकल्पक ज्ञान का विषय स्वरूक्षण को ही 
मानते है और स्वरक्षण उनके सिद्धान्त के अनुसार वे ही कहलाते है जिन्हें औरो से किसी 
प्रकार का सम्पर्क न हो। नैयाथिक लोग इस निविकल्पक प्रत्यक्ष को भी साख्य आदि 
दर्शनों की तरह आँख आदि इन्द्रियो का धर्म नहीं मानते । क्योकि न्यायसिद्धान्त मे 
ज्ञाता केवल आत्मा ही है। संविकल्पक हो या निविकल्पक सभी ज्ञान आत्मा में ही उत्पन्न 
होने वाले माने जाते हैं। निविकल्पक प्रत्यक्ष की मान्यता नैयायिक लोग इस युक्‍्ति के 
सहारे स्थिर करते हैं कि सविकल्पक ज्ञान नियमत विशिष्ट-विषयक हुआ करता है । 
अर्थात्‌ अनेक विषय सम्बद्ध रूप मे, फलत मिलित रूप से, उसके विपय हुआ करते है। 
सम्बद्ध अथवा मिलित का अभिप्रेत अयथे होता है एक युक्त अपर | अर्थात्‌ एक से विशेषित 
दूसरा । इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान मे नियमत विशिष्ट ही विषय होने के कारण उसके 


(७४) ज्ञान यजक्मिविकल्पालत्य तदतीन्द्रियमिष्यते । 
प्रकारतादिशन्य हि सम्बन्धानवगाहि तत्‌ 0 “--भाषा परिच्छेद ॥ 


१२८ चार्वाक-दर्गन 


का लौकिक-सन्निकर्प जब कि संगन्‍्य के साथ भी तहीं है तब सुगन्यत्व के साथ उमके होने की 
सम्भावना ही कैसे की जा सकती ? सगन्यत्व के प्रत्यक्षीकरणाथ सामान्यलक्षण सर्विकर्ष 
की भी उपस्थिति इसलिए नहीं प्रही जा सकती कि सुगन्यत्व के प्रत्यक्षीफरण के लिए 
सामान्यलक्षण-सन्निकर्ष सुगन्यत्व-ज्ञान को ही माना जा सकता। क्योंकि पर्भ का ही 
आन धर्मी के प्रत्यक्षीफ रणार्थ सामान्यदक्षण सन्निकप होता है। वर्तमात सुगन्व का स्तर 
सुगन्व और सुगल्थत्व इन दोनों को ही विपय रूप से ग्रहण कर पाता है, सुगन्यत्लका 
नहीं। ऐसी परिस्थिति मे कैसे उस सुगत्व-स्मरण को सुगन्यत्व के प्रत्यक्षीकरण के लिए 
सामान्यलक्षण सन्निकर्ष कहा जाय ? उस सुगन्प-स्मरण को सुगन्वत्व के प्रत्यक्षीकरण के 

लिए इसलिए ज्ञानलक्षण सन्निकर्प माना जा सकता है कि “यह फूल सुगन्वित हैं ई। 
प्रत्यक्ष स्थल में सुगन्वत्व का विपयीकरण जन्‍्य सन्निकर्प से हो नहीं पाता हे, और उसका 
होना उचित है, अनुभव सिद्ध हे। सम्पाथ प्रत्यक्ष जौर सम्पादक ज्ञानलक्षण-सन्लिकप ई 
दोनो की समानविपयता का नियम बतलाया ही जा चका है। तदनुसार वह सौरमत 
का स्मरण जिसे सौरम-स्मरण भी कहा जा सकता है सुगन्वत्व का प्रत्यक्ष करा संकेत 
है। अत ज्ञानलक्षण-सन्निकर्ष की मान्यता अनिवार्य है 

इस प्रकार किये जाने वाले विवेचन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि नैयाथिक छोगा मे 

सामात्यलक्षण सन्निकर्पी की मान्यता दिखला कर प्रत्यक्ष के लिए देश और काल की दूरी 
की बाधकता का खण्डन किया है और ज्ञानलक्षण-सक्तिकर्प को मान्यता देकर स्तर क्के 
सारे पदार्थों को प्रत्यक्ष योग्य ठहराया है और साथ ही इच्द्रिययत विषय-नियम का भी 
खण्डन किया है। सभी विषयो को सभी इच्द्रिय का विपय बतलाया है । 


अलौकिक-सन्निकर्षों के अन्दर तृतीय मानते है वैयायिक लोग योग-विशेषजनित उस 
को। इसकी भी यह विचित्र अलौकिकता नैयायिको के दृष्टिकोण मे है, कि इस सब्निकर्ष 
सहारे भी कोई व्यक्ति सारी वस्तुओ का प्रत्यक्ष कर सकता है । उसके लिए, न देखे 

जाने के कारण कोई भी वस्तु अदृश्य या अदृष्ट होती नही । प्रत्यक्ष को प्राणज, रास, 
चाक्षुप, श्रावण और मानस इस प्रकार विभक्त करते है । इन प्रत्यक्षो को लौकिक सर्निं 
कपेज और अलोकिक सन्निकषज इस प्रकार दो भागो मे फिर विभकत किया जा सकता हैं| 
छोकिक सन्निकर्षजन्य उक्त प्रत्यक्षो को फिर सयोग-सन्निकर्षजण, सयक्त-समायसब्निकषज 
आदि रूप से विमक्त किया जा सकता है। अलौकिक-सन्निकर्षज प्रत्यक्ष को सामान्यलक्षणां 


(७२) आसत्तिराश्रयाणा तु सामान्यज्ञानभिष्यते । --भाषा परिच्छेद । 
(७३) सद्यपि सामान्यलक्षणया सौरभस्यथ भान सम्भवति तथापि सौरभत्वस्य 
भान ज्ञानलक्षणया । --न्यायसिद्धान्त सुक्तावली । 


प्रत्यक्ष-विवेचन व्रदे 


जन्‍्य, ज्ञानलक्षणाजन्य और योगज इस प्रकार तीन प्रगेदों मे विभक्त समझना चाहिए। 
इन तीनो प्रभेदों के अन्दर प्रथम सामान्यहूक्षणज प्रत्यक्ष को भी फिर नल्लाणज, रासज 
चाक्षुप, श्रावण और मानस इन छ प्रभेदों मे विमक्तता होती है। इसी प्रकार ज्ञानलक्षणज 
प्रत्यक्ष को भी इन्ही छ प्रभेदों मे विभकत समझना उचित होगा । योगज ज्ञान इस प्रकार 
इन छ प्रमेदों मे विभक्‍त नही होगा । क्योकि योगिज्ञान को योगज प्रत्यक्ष मानता ही 
अधिक सगत होगा | यत योगियो के लिए मनोबल ही सर्वाधिक महत्त्वास्पद मान्य है। 
यदि यह भाना जाय कि योगी अपनी अमोघ इच्छा के अनुसार नाक आदि इन्द्रियों से भी 
विषयो का ग्रहण करेगा योगज घर्म के सहारे, तब योगज प्रत्यक्ष को मी त्राणज' आदि उक्त 
छ प्रभेदों में विमक्‍्त समझना होगा। इसके अनन्तर सविकल्पक और निविकल्पक इन दो 
प्रभेदों मे सारे वर्णित प्रत्यक्षप्रभेदों का विभाजन समझना चाहिए । 
निधिकल्पक ज्ञान की परिभाषा” यह है कि जिस ज्ञान के अन्दर अनेक वस्तुओं के बीच 
होने वाले सम्बन्ध का विषयीकरण न हो, वह ज्ञान कहलाता है निविकल्पक | जिस ज्ञान में 
विषय कोई एक ही हो वह कहलाता है निविकल्पक। यह परिभाषा निविकल्पक की बनायी 
नहीं जा सकती | क्योकि निविकल्पक ज्ञान असम्बद्ध भाव से एकाधिक को भी विषय कर 
सकता है। बौद्धीय-दृष्टिकोण से निविकत्पक की वह भी परिमाषा सम्भव होती है कि 
एकमात्र को विपय करने वाला ज्ञान होता है निविकल्पक । क्योकि वे यदि एक ज्ञान में 
एकाधिक का विषयीकरण भानेगे तो अन्तत उन अनेक विषयो में एक ज्ञान, या तादुश 
ज्ञान-विषयत्व ही सम्बन्ध स्थापित हो जायगा जिसे बौद्धीय-दृष्टिकोण के लिए सह्य नहीं 
कहा जा सकेगा । यह इसलिए कि वे लोग निविकल्पक ज्ञान का विपय स्वलक्षण को ही 
मानते है और स्वरक्षण उनके सिद्धान्त के अनुसार वे ही कहलाते है जिन्हें औरों से किसी 
प्रकार का सम्पर्क न हो। नैयायिक लोग इस निर्विकल्पक प्रत्यक्ष को भी साख्य आदि 
दर्शनो की तरह आँख आदि इन्द्रियों का धर्म नही मानते । क्योकि न्यायसिद्धान्त में 
ज्ञाता केवल आत्मा ही है। सविकल्पक हो या निविकल्पक सभी ज्ञान आत्मा मे ही उत्पन्न 
होने वाले माने जाते हैँ । तिविकल्पक प्रत्यक्ष की मान्यता नैयायिक लोग इस यक्ति के 
सहारे स्थिर करते है कि सविकल्पक ज्ञान नियमत विशिष्ट-विषयक हुआ करता है । 
अर्थात्‌ अनेक विषय सम्बद्ध रूप में, फलत मिलित रूप मे, उसके विपय हुआ करते है। 
सम्बद्ध अथवा मिलित का क्षभिप्रेत अर्थ होता है एक युक्त अपर । अर्थात्‌ एक से विशेषित 
दूसरा। इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान मे नियमत विशिष्ट ही विषय होते के कारण उसके 


(७४) ज्ञान यज्मिविकल्पाल्य तदतीन्द्रियमिष्यते । 


प्रकारतादिशल्य हि सम्बन्धानवगाहि तत्‌ 0 --भाषा परिच्छेंद । 
९ 
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प्रति कारण रूप में विशेषण के ज्ञान की आवश्यकता मान्य होगी । क्योंकि विशेषण 
को जाने बिना कोई भी व्यक्ति उस विशेषण से विशेषित रूप मे किसी और वस्तु को किसी 
मी प्रकार समझता नही । जो व्यक्ति मरा सुगन्ध॒का ही ज्ञान नहीं रखता वह “यह फूल 
सुगन्ध-युक्त है” इस प्रकार सुगन्व से विशेषित रूप मे फूल को कैसे समझ सकता ? 

इस प्रकार विदिष्ट बुद्धि के लिए विशेषण-ज्ञान की आवश्यकता स्थिर होने पर संवि- 
कल्पकात्मक विशिष्ट ज्ञान के लिए अपेक्षित होने वाले विशेषण-ज्ञान को भी यदि सविकल्पक 
ही माना जाय अर्थात्‌ विशिष्ट ज्ञान ही माना जाय तो उसके लिए भी विश्येपण-ज्ञान की 
आवश्यकता उसी प्रकार अनिवार्य होगी जिस प्रकार प्रथम विशिष्ट ज्ञान के सम्पादनाथ 
इस विशेषण-ज्ञान की आवश्यकता हुई थी। यदि विशेषण-न्ञानात्मक विद्यिप्ट बुद्धि के 
लिए भी तृतीय विशेषण-ज्ञान की मान्यता होगी तो इसी प्रकार आगें-आगे सविकत्प- 
कात्मक नये-नये विशेषण-ज्ञान की मान्यता बढती जायगी। इस प्रकार जो विशेषण-श्ञान 
की सविकल्पक धारा बह चलेगी उसका कही भी अन्त नही हो पायेगा। जिसका कुफल यह 
होगा कि किसी भी एक वस्तु का “इदमित्थम्‌” रूप मे निर्णयात्मक ज्ञान किसी को हो वही 
पायेगा । परन्तु परिस्थिति ऐसी है नही लोगो को विभिन्न विषयों के सम्बन्ध में निर्णयात्मक 
ज्ञान होता है जिसके आधार पर वे अपने जीवनपथ पर अग्रसर भी हौते है और उन्हें सफ- 
लता भी मिलती हुई पायी जाती है। अत इस बसस्‍्तुस्थिति के अनुसार यह मानना ही होगा 
कि विशिष्ट वुद्धिस्वरूप सविकल्पक ज्ञान के लिए पूर्वोक्‍्त युक्ति के अनुसार अपेक्षित 
होने वाले विशेषण-ज्ञान को सविकल्पक न मान कर निविकल्पक माना जाय | निविकल्पक 
मानने पर उक्त अनवस्था इसलिए स्वत वारित हो जाती है कि अपेक्षित विशिष्टवुद्धि के 
लिए अपेक्षित होने वाले प्रथम विशेषण-ज्ञान मे कोई विशेषणरूप से विषय ही प्रतीत होता 
है नही जिसके लिए ज्ञानान्तर की अपेक्षा आवश्यक हो। इस निविकल्पक ज्ञान की मान्यता 
चार्वाकीय-दृष्टिकोण में होगी नहीं यह बात वहाँ विस्तृत रूप से बतलायी जायेगी जहाँ 
प्रत्यक्ष की सिद्धान्त-प्रक्रिय का वर्णन किया जायगा । 

सविकल्पक ज्ञान का स्वरूप नैयायिक लोग ठीक निविकल्पक के विपरीत वतछाते 
हैं। वे कहते हैं कि जिस ज्ञान के अन्दर अनेक वस्तुएँ आपस में मिलित रूप मे, फलत 
विशिष्ट रूप मे विषय हो उसको कहा जाता है सविकल्पक । इच्छा और प्रवृत्ति के लिए 
यही ज्ञान अपेक्षित हुआ करता है। विशिष्ट ज्ञान होने के कारण इसके प्रति विशेषण 
के ज्ञान को आवश्यकता होती है यह बात अभी निविकल्पक की चर्चा करते हुए कही जा 


चुकी है। नैयायिक लोग अनुमिति आदि सारे ज्ञानो को तो नियमत सविकल्पक ही मानते 


है। किसी-किसी ने पदो से निविकल्पक स्मरण मी माना है, परन्तु अधिकतर नैयायिक 
उस सातन्यता देते नहीं । अत पदों से निविकल्पक स्मरण की मान्यता नगण्य है | छौकिक 


प्रत्यक्ष-विवेचन १३१ 


प्रत्यक्ष ज्ञान के प्रति इन्द्रिय-अर्थ-सन्लिकर्ष के समान विषयगत महत्त्व एव आलछोक के 
सयोग को भी कारण मानते है। उनका कहना यह है कि पार्थिव, जलीय आदि परमाणुओ- 
को कोई इसलिए नही देख पाता है कि उनमे महत्त्व अर्थात्‌ बडा परिमाण होता नही । 
अंधेरे मे घडे आदि विद्यमान होते हुए भी देखे इसलिए नही जा पाते कि आलोक का अर्थात्‌ 
प्रकाश का सयोग उस समय उनमे होता नही । द्वव्यों के अन्दर उन्ही द्रव्यो का प्रत्यक्ष 
अधिकतर नैयायिक मानते है जिनमे उद्भूत रूप का अर्थात्‌ प्रकट रूप का सम्बन्ध हुआ करता 
है। इसी मान्यता के आधार पर वे वायू का स्पाश॑न प्रत्यक्ष को अर्थात्‌ त्वक्‌ इन्द्रिय से होने 
वाले प्रत्यक्ष को भी वे मानते नही । शब्द और स्पर्श आदि के आधार पर उसका अनुमान 
ही मानते है । परन्तु परवर्ती नैयायिको ने इसका समर्थन नही किया है । उतका कहना इस 
सम्बन्ध मे यह है कि सारे द्रव्यो के प्रत्यक्ष के प्रति रूप को कारण मानना उचित नही कहा 
जा सकता । और यह भी उचित नही कहा जा सकता कि वायु का बिलकुल प्रत्यक्ष ही नही 
होता | क्योकि हवा के चलने पर लोग इस प्रकार अनुमव किया ही करते है कि “मैं वायु 
का स्पशें कर रहा हूँ” अत द्रव्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष के लिए उस द्रव्य मे उद्मूत रूप की अपेक्षा 
और द्रव्य के स्पार्शन प्रत्यक्ष के लिए अर्थात्‌ त्वक्‌ इन्द्रिय से किये जाने वाले प्रत्यक्ष के लिए 
उद्भूत स्पर्श की अपेक्षा मान्य है । वायु के अन्दर रूप के न होने के कारण उसका चाक्षष' 
प्रत्यक्ष तो नही होता है परन्तु स्पर्श तो उसमे प्रगट ही है, इसलिए उसका स्पाशंन प्रत्यक्ष 
होता ही है। नैयायिको के समक्ष जब प्रइन यह उपस्थित किया जाता है कि न्‍्यायमत मे 
आत्मा तो व्यापक है अत मन कही भी शरीर मे क्यो न रहे उसके साथ आत्मा का सयोग 
वना ही रहेगा । ऐसी परिस्थिति मे सोते समय मी आत्मा का या सुषुप्ति से अव्यवहित्त 


पूर्वक्षण मे होने वाले ज्ञान आदि आत्मधर्म का प्रत्यक्ष होता नही क्यो ” तो इसके उत्तर मे 
वे लोग यह बतलाते है कि पुरीतत्‌ तामक शरीरान्तर्गत नाडी के बाहर होने वाला ही आत्मा 


और मन का सयोग ज्ञान के प्रति कारण रूप से मान्य है। सोते समय मन उस पुरीतत्‌ नामक 
ताडी के अन्दर रहता है, अत आत्मा और मन का पुरीतत्‌ नाडी के बाहर होने बाला योग 
सोते समय हो पाता नही इसलिए उस समय किसी प्रकार का ज्ञान हो पाता नही | उनके 
इस कथन का तात्पर्य यह है कि मन जब उक्त पुरीतत्‌ नामक नाडी के बिलकुल बाहर 
रहता है तब प्राणियो की जाग्रत्‌ अवस्था होती है और जब मन उस नाडी के मुख में 
प्रविप्ट होता रहता है, प्रविष्ट हुआ नही रहता, तब प्राणियों को स्वप्न अवस्था होती है 
और जब पूर्ण रूप से मन उस नाडी मे प्रवेश कर जाता है तब होती है सुपुप्ति अवस्था । 
इसलिए सुपुष्तिकाल मे होने वाला आत्मा और मन का सयोग वैसा होता नही जैसा कि वह 
ज्ञानोत्पत्ति के लिए अपेक्षित होता है। सुतरा उक्त प्रकार ज्ञान के आपत्ति का प्रइन नही 
उठाया जा सकता | जब नैयायिको के समक्ष यह प्रश्न उपस्थित किया जाता है कि जब घड़े 
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के अन्दर न बुतने वाले प्रकाश को रख कर उसे ऊपर से ढेक कर अँधेरे मे रख दिया जाता 
है तब भी उस घडे का चाक्षुप प्रत्यक्ष क्यो नही होता तो इसके उत्तर में वे लोग कहते यह 
हैं कि आँख का सयोग जिसे कि द्रव्य के प्रत्यक्ष के लिए सन्निकर्प रूप में अपेक्षित वतलाया 
गया है, दृश्य वस्तु के जिस प्रदेश में हो वहाँ ही प्रकाश का भी संयोग होना प्रत्यक्ष के लिए 
अपेक्षित हुआ करता है। उक्त परिस्थिति मे वैसा होता नही, अत प्रत्यक्ष की प्रदत्त आपत्ति 
सगत नही कही जा सकती । नैयायिक एवं वैशेपिक लोग द्रव्य, गुण और कर्म इन तीना 
को 'सत्‌” कहते है इसलिए उसमे वे लोग घडे में घटत्व, कपडे में पटत्व, आदि की तरह 
द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनो पदार्थों मे एक सत्त्व या सत्ता नामक जाति मानते है और इस 
सत्ता का सादवेंन्द्रिय प्रत्यक्ष मानते है। अर्थात्‌ उस सत्ता को सभी इन्द्रियों से प्रत्यक्ष किया 
जा सकता है, ऐसा वे लोग मानते है। चार्वाक-सिद्धान्त में सामान्य नामक कोई अति- 
रिक्त पदार्थे मान्य नही यह आगे विवेचन करके सिद्ध किया जायगा तदनुसार चावकि- 
सिद्धान्त मे ऐसी बात मान्य नही है। कुछ पशु और पक्षी अँधेरे मे ही कैसे देख पाते है * 
क्योकि बाहरी प्रकाश तो वहाँ रहता नही ? इस प्रइन का उत्तर नैयायिक छोग यह देते है 
कि ऐसे पशु-पक्षियो के लिए प्रत्यक्षार्थ जितना प्रकाश अपेक्षित होता है उतना प्रकाश 
उनकी आँख मे ही रहता है इसलिए उन्हें बाहरी प्रकाश की अपेक्षा होती नही । इस न्याय- 
सम्मत प्रत्यक्ष-प्रक्रिया से चार्बाकीय प्रत्यक्षत्रक्रिय का कितना सामजस्य है और कितना 
असामजस्थ, यह आगे स्पष्ट हो जायेगा। 


चार्वाक दृष्टि से खण्डनीय वेदान्तसम्मत प्रत्यक्ष-प्रक्रिया 


उक्त न्यायमतसिद्ध प्रत्यक्ष की प्रक्रिया से शाद्ूर-अद्वेत-वेदान्तियो की अत्यक्ष की 
प्रक्रिया विलकुछ अरूग है। वे कहते है कि इन्द्रियो के अन्दर जो इन्द्रियाँ द्रष्टव्य विषय तक 
जाने वाली है जैसे आँखे, वे शरीरस्थित अन्त करण के द्रष्टव्य विषय तक पहुँचने के लिए उसी 
प्रकार अपेक्षित होती हैं जैसे जलाशय से खेत तक जल के पहुँचने के लिए नाली । जलाशय 
से जल जिस प्रकार ताली के द्वारा खेत तक पहुँच कर खेत यदि त्रिकोण-आकारक रहता है 
तो वह जल भी वैसा ही आकार वाला हो जाता है और यदि खेत चतुष्कोण आकार्युक्त 
रहता है तो वहाँ गया वह जलाशय का जल भी. चतुष्कोण हो जाता है,” उसी प्रकार अन्त'- 
करण भी जाँख के सहारे वहाँ, जहाँ कि द्भष्टव्य विषय रहता है, जाकर विषय का ही आकार 
घारण कर छेता है। फलत वह द्रष्टव्य वस्तु स्वच्छ अन्त करण के छेप से लिप्त हो जाती 


(७५) तत्र यथा तडागोदक छिठ्रान्निग॑त्य, 


कुल्यात्मना केवारान्‌ प्रविश्य तहदेव 
चतुष्कोणाद्यकार भवत्ति। 


--वेदान्त-परिभाषा, प्रत्यक्षपरिच्छेद । 
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है। इसका फल यह होता है कि अस्वच्छ दीवार आदि पर भी जल छिडक देने पर या रज़्दार 
पालिश कर देने पर जैसे निकटवर्त्ती वस्तु का प्रतिबिम्व पडता है, तैसे उस स्वच्छ अन्त - 
करण से लिप्त द्रष्टव्य वस्तु पर स्वप्रकाश चैतन्यस्वरूप आत्मा का प्रतिबिम्ब पडता है। 
वही प्रतिविम्ब चैतन्य कहलाता है प्रत्यक्ष । उसीसे द्रष्टव्य घट-पट आदि बस्तुएँ प्रकाशित 
होती हैं। आँखस्वरूप नाली के मीतर से द्रप्टव्य वस्तु तक जाते हुए अन्त करण को वे छोग 
कहते 'वृत्ति”। इस वृत्ति का काम वे लोग यह बतलाते है कि उस द्रष्टव्य विषय पर एक 
अज्ञान का आवरण पहले से पडा रहता है जिसके कारण प्रकाशस्वरूप आत्मा का उसके 
साथ सम्पर्क नहीं हो पाता है। इसलिए उस वृत्तिलेप के पहले उस द्रष्टव्य वस्तु का 
प्रत्यक्षीकरणात्मक प्रकाशन होता नही। वृत्ति के द्वारा उक्त अज्ञानात्मक आवरण के नष्ट 
या अपसारित हो जाने पर, अथवा उस वृत्ति के द्वारा उस द्रष्टव्य वस्तु के स्वच्छ हो जाने 
पर, उसमे प्रतिबिम्ब ग्रहण करने की योग्यता आ जाने पर उस द्र॒ष्टव्य के साथ प्रकाशा- 
त्मक चैतन्यघन आत्मा का प्रकाशनोपयोगी सम्पर्क होता है। इसलिए तब तक उस 
द्रष्टब्य वस्तु का प्रत्यक्ष नही हो पाता है और इसीलिए उक्त प्रकार वृत्ति की तथा उसके 
वाहक नाली के रूप मे आँख की अपेक्षा चाक्षुष प्रत्यक्ष के लिए होती है । नाक, जिद्धा और 
त्वक्‌ इत इन्द्रियो से गन्च, रस और स्पर्श के प्रत्यक्ष स्थल मे तत्तत्‌ इन्द्रियों के निकट 
विषय के आने पर इन्द्रियो के निकट अग्र भाग मे वे विषय अपनी-अपनी ग्राहक इन्द्रियो के 
सहारे निर्गंत अन्त'करण का उक्त प्रकार स्वच्छलेप प्राप्त करते हैं। अत इन्द्रियो से होने 
वाले विषय प्रत्यक्ष के लिए अन्त करण को अधिक दूर नही जाना पडता है फिर भी अन्त - 
करण स्वस्थान से चल कर निकटवर्त्ती विषय को अपने स्वच्छ लेप से लिप्त अवश्य करता है। 
अन्यथा उक्त प्रक्रिया के अनुसार उनका प्रत्यक्षीकरण हो नही सकता है। कान से होने वाले 
शब्द श्रवण स्थल मे वेदान्ती लोग नैयायिको की तरह कान तक शब्द की उपस्थिति नही 
मानते । उनका कहना इस सम्बन्ध मे यह है कि जहाँ शब्द उत्पन्न होता है वहाँ तक॒ कान की 
ही गति होती है। अत फलत आँख से होने वाले प्रत्यक्ष और कान से होने वाले प्रत्यक्ष मे 
प्रक्रिया की अधिक समता होती है । वेदान्तियो का कहना है कि कान के आकाद होने पर 
मी उसका शब्द-स्थान तक गमन इसलिए सम्भव हो पाता है कि आकाश स्वत व्यापक 
होने पर भी कर्णपिण्ड-सम्पृक्त रूप मे सीमित हो जाता है । शब्द कान तक नही आता । 
किन्तु कर्णेन्द्रिय ही वहाँ तक जाती है इसके सम्बन्ध मे वे लोग प्रमाण यह उपस्थित करते 
हैँ कि “शब्द मुझसे सुना गया” इस प्रकार अनुमव श्रोता लोग किया करते है । इससे 
मालूम यह होता है कि शब्द यथास्थान ही रहता है। 
वेदान्त-सिद्धान्त मे प्रत्यक्ष के चार प्रमेंद मान्य होते है। प्रथम प्रत्यक्ष तो वह ब्रह्म 
अर्थात्‌ आत्मा है जिसका प्रतिविम्वन प्रदर्ित प्रत्यक्ष की प्रक्रिया मे बतलाया गया है । 
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टूसरा साक्षी-प्रत्यक्ष और तीसरा प्रत्यक्ष हे उक्त इन्द्रिय के द्वारा होने वाली अन्त करण को 
वृत्ति और चतुर्थ प्रत्यक्ष होता हे प्रत्यक्षी क्रियमाण घडा आदि द्रप्टव्य विषय । आत्मा या 
ब्रह्म प्रत्यक्षात्मक नित्य ज्ञान है इसके सम्बन्ध में वे लोग उपनिपद्‌ को प्रमाणरूप से उप 
स्थित करते हैं। साथ ही इसलिए भी उसे प्रत्यक्ष बतलाते हैं कि उनके सिद्धान्त मे आत्मा 
चैतन्य होने के कारण स्वप्रकाश है। ऐसी परिस्थिति मे नित्य विज्ञान को ही अद्वेत तत्त॑ 
मानने वाले के लिए प्रत्यक्ष से बढ कर स्वप्रकाश और कौन मिल सकता ? इसलिए भी व 
लोग ब्रह्मस्वरूप आत्मा को अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्षस्वरूप मानते हैँ । साक्षी को प्रत्यक्ष 
इसलिए माना जाता है कि अन्त करण और उसके धर्म ज्ञान सुख, दु ख आदि, इनका प्रकाशन 
अर्थात्‌ विषयीकरण अन्त करण की वृत्तियों द्वारा हो सकता नही । क्योकि एक ही वस्तु 
ग्राह्म और ग्राहक दोनो कोटियो मे एकदा आ सकती नहीं । लछौकिक दृष्टान्त के द्वारा झे 
यो समझा जा सकता है कि अन्त करण या उसकी वृत्ति के द्वारा सीमित प्रकाशात्मक 
चैतन्य से अन्त करण के धमे, ज्ञान, इच्छा आदि का विषवयौकरण अर्थात्‌ प्रत्यक्षीकरण उप्त 
प्रकार असम्भव है जैसे किसी घडे के अन्दर बरते हुए बल्ब को रख कर ऊपर से घडे के 
मुँह को बन्द करके यदि अंधेरे मे रख दिया जाय तो उस अन्त प्रकाश से घडे का प्रत्यक्ष 
होगा नही । किन्तु उस घडे के अन्दर एक-दो जगह छोटा भी छिद्र कर दिया जाय तो उसके 
सहारे वह आबद्ध प्रकाश उस घडे से बाहर होकर घडे के निकट अस्तित्व रखता हुआ उत्त 
घडे का प्रकाशन कर देगा । उस निर्मत किन्तु घडे के निकट विद्यमान प्रकाश से उस पड़े 
का अत कल हो ही जाता है। इसी प्रकार अन्त करण या उसकी वृत्ति मे आवद 
अकाशात्मक चैतन्य से, अन्त करण से तत्त्वत अभिन्न होने वाले ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि 
का 8 5 किक अन्त करण या उसकी वृत्ति में सर्वेथा आवद्ध जीवात्मा या प्रमाण ईव॑ 
दोनो से सम्भव नही हो पाता । किन्तु प्राणियों को अपने ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि का पता 
चलता ही है। छोग यह समझते ही है कि “मुझे ज्ञान हुआ है”, “मुझे इच्छा हुई है”, “मुते 
अयत्न हुआ है” । अत यह मानना पडता है कि अन्त करण क फलत उसके द्वारा 
असीमितीकृत किन्तु उससे उपहित अर्थात्‌ उसके निकटवर्ती अनावृत चैतन्य से अन्त करपे 
एवं उसके धर्मे, ज्ञान, इच्छा आदि का प्रकाशन होता है। यह अन्त करण एवं उसके धर्मों कीं 
>काशक चंतन्य तत््वत अद्वैतसिद्धान्त के अनुसार शुद्ध व्यापक आत्मचैतन्यस्वरूप ही 
होने पर भी व्यावहारिक दृष्टिकोण से थोडा उससे विलक्षण अवश्य प्रतीत होगा। क्योंकि 
व 33342: है अन्त करण से उपहित चैतन्य। साराश यह है कि उस 

रह जह्य या आत्मा को किसी के या किसी से उपहित कहना 


एक से उसे 
आप से उसे अच्वित-सा, चिह्नित-सा होना कहा जायेगा, जो कि उस निविकार 
एकरस महाप्रकाशात्मक चैतन्य के लिए अनुचित ही नही, असज्ूत होगा | भेते 
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प्रकृत अन्त करणोपहित चैतन्य को तत्तवत कूटस्थ चैतन्य होने पर भी व्यावहारिक दृष्टि- 
कोण से उस महाचैतन्यात्मक ब्रह्म से कुछ अलग मानना वेदान्तियों के लिए आवश्यक 
हो जाता है| प्रदर्शित अन्त करणोपहित चैतन्य को जीवात्मा या प्रमाण इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि वे दोनो होते है सर्वथा अन्त करण एव उसकी वृत्ति से कवलित, आवद्ध 
उदराम्यन्तरीकृत । किस्तु यह साक्षी चैतन्य अन्त करण के निकट होता हुआ भी उससे 
कवलीकृत नहीं होता । क्योकि ऐसा होने पर इसकी मान्यता का श्रयोजन सम्पन्न नहीं 
हो पायेगा, यह प्रदर्शित घटलटटू दृष्टान्त से स्पष्ट किया जा चुका है। इस प्रकार और 
इसी दप्टिकोण से वेदान्ती लोग साक्षी प्रत्यक्ष” को भी मान्यता देते है। यहाँ जो इस प्रकार 
साक्षी प्रत्यक्ष का परिचय दिया गया उसे “जीवसाक्षी” से सम्पृक्त समझना चाहिए । 
कहने का तात्पय यह कि वेदान्ती लोग साक्षी को जीवसाक्षी और ईइवरसाक्षी इस प्रकार 
दो प्रमेदों में विभकत मानते है । ईश्वरसाक्षी की भी मान्यता प्रदर्शित युक्ति से ही स्थिर 
होती है । जैसे अन्त की परिस्थितियो के प्रकाशनार्थ उससे अकवलित किन्तु उससे 
उपहित फलूत नैकट्यापन्न जीवसाक्षी मान्य होता है उसी प्रकार मायागत शक्तियों का, 
उसके स्वभावों का प्रकाशन माया की परिधि मे सवेथा आवद्ध ईश्वर से सम्मव नही हो 
सकता । और व्यापक चैतन्यात्मक ब्रह्म को उस मायागत स्वमाव के प्रकाशन कार्य में 
सरूग्न इसलिए नहीं किया जा सकता कि ऐसा जानने पर उसकी निर्लेपता पर आँच 
आने का भय रहता है। अत माया से अनाबद्ध किन्तु उससे उपहित अर्थात्‌ उससे नैकट्या- 
पन्न ईश्वरसाक्षी भी मान्य होता है वेदान्त-सिद्धान्त मे । ये दोनो प्रकार के साक्षी अव- 
चिठन्न अर्थात्‌ सीमित चैतन्य और अनवच्छिन्न अर्थात्‌ सर्वेथा असीम चैतन्य के बीच एक 
कडी का काम देते हैं, जिससे जीव और ब्रह्म एव ईश्वर और ब्रह्म इन दोनो की अभिन्नता 
भी सुरक्षित होती है एव स्पष्टीकृत होती है । इन दोनो उपहित चैतन्यो को साक्षी इस दृष्टि- 
कोण से वेदान्ती लोग कहते है कि इन दोनो ही उपहित चैतन्यो की परिस्थिति ठीक लोकिक 
घटनास्थलीय साक्षी की तरह होती है । दाण्डिक दृष्टि मे विवादस्थलीय साक्षी भी ऐसा 
ही होता है कि प्रस्तुत घटना से वह भी अपने को लिप्त नही समझता और लोग मी उसे 
उससे लिप्त नहीं समझते । किन्तु उस विवादास्पद घटना से विलकुलू उसे उस प्रकार 
असम्पुक्त भी नहीं कहा जा सकता जिस प्रकार कि किसी और व्यक्ति को, जिसने उस 
घटना को विलकुल देखा न हो। क्योकि साक्षी को उस घटना का नैकट्च अवश्य प्राप्त 
हुआ रहता है। उस घटना से एक प्र॒त्यक्ष-ज्ञानात्मक सम्बन्ध अवश्य उसे रहता है । अन्यथा 
वह साक्षी नही माना जा सकता । और माना जाता भी नही । इन दोनो प्रकार वणित 
उपहित चैतन्यात्मक साक्षी की परिस्थिति ठीक इसी प्रकार की होती है । वह न अन्त - 
करण, या माया, या उनके स्वमावां म जाबव आर इश्वर का तरह जावद्ध रहता है आरन 
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दूसरा साक्षी-प्रत्यक्ष और तीसरा प्रत्यक्ष है उक्त इन्द्रिय के द्वारा होने वाली अन्त करण की 
वृत्ति और चतुर्थ प्रत्यक्ष होता है प्रत्यक्षी क्रियमाण घडा आदि द्रप्टव्य विषय | आत्मा या 
ब्रह्म प्रत्यक्षात्मक नित्य ज्ञान है इसके सम्बन्ध में वे लोग उपनिपद्‌ को प्रमाणरूप से उप- 
स्थित करते है। साथ ही इसलिए भी उसे प्रत्यक्ष बतलाते है कि उनके सिद्धान्त में आत्मा 
चैतन्य होते के कारण स्वप्रकाश है । ऐसी परिस्थिति मे नित्य विज्ञान को ही अद्वैत तत्त्व 
मानने वाले के लिए प्रत्यक्ष से बढ़ कर स्वप्रकाश और कौन मिल सकता ? इसलिए भी वे 
लोग ब्रह्मास्वरूप आत्मा को अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्षस्वरूप मानते है। साक्षी को अत्यक्ष 
इसलिए माना जाता है कि अन्त करण और उसके धर्म ज्ञान सुख, दु ख आदि, इनका प्रकाशन 
अर्थात्‌ विषमीकरण अन्त करण की वृत्तियों द्वारा हो सकता नही । क्योकि एक ही वस्तु 
आह्य और ग्राहक दोनो कोटियो मे एकदा आ सकती नहीं। लौकिक दृष्टान्त के हारा इसे 
यो समझा जा सकता है कि अन्त करण या उसकी वृत्ति के द्वारा सीमित प्रकाझात्मक 
चैतन्य से अन्त करण के घमे, ज्ञान, इच्छा आदि का विषयीकरण अर्थात्‌ प्रत्यक्षीकरण उसी 
प्रकार असम्मव है जैसे किसी घडे के अन्दर बरते हुए बल्ब को रख कर ऊपर से घडे के 
मुँह को बन्द करके यदि अँधेरे मे रख दिया जाय तो उस अन्त प्रकाश से घडे का प्रत्यक्ष 
होगा नहीं। किस्तु उस घड़े के अन्दर एक-दो जगह छोटा भी छिद्र कर दिया जाय तो उसके 
सहारे वह आबद्ध प्रकाश उस घडे से बाहर होकर घडे के निकट अस्तित्व रखता हुआ उस 
घड़े का प्रकाशन कर देगा । उस निर्गत किन्तु घडे के निकट विद्यमान प्रकाश से उस घड़े 
का प्रत्यक्षीकरण हो ही जाता है । इसी प्रकार अन्त करण या उसकी वृत्ति मे आबंद्ध 
प्रकाशात्मक चैतन्य से, अन्त करण से तक्त्वत अभिन्न होने वाले ज्ञान, इच्छा, प्रयत्त आदि 
का प्रत्यक्षीकरण अन्त करण या उसकी वृत्ति में सर्वथा आबद्ध जीवात्मा या प्रमाण इन 
दोनो से सम्मव नही हो पाता । किन्तु प्राणियों को अपने ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि का पता 
चलता ही है| छोग यह समझते ही है कि “मुझे ज्ञान हुआ है”, “मुझे इच्छा हुई है”, “मुझे 
प्रयत्न हुआ है” । अत यह मानना पडता है कि अन्त करण से अनाबद्ध फलत उसके द्वारा 
असीमितीकृत किन्तु उससे उपहित अर्थात्‌ उसके निकटवर्ती अनावृत चैतन्य से अन्त करण 
एवं उसके पघर्म, ज्ञान, इच्छा आदि का प्रकाशन होता है। यह अन्त करण एव उसके धर्मों का 
प्रकाशक चैतन्य तत्त्वत अद्वैतसिद्धान्त के अनुसार जुद्ध व्यापक आत्मचैतन्यस्वरूप ही 
होने पर भी व्यावहारिक दृष्टिकोण से थोडा उससे विलक्षण अवश्य प्रतीत होगा । क्योकि 
इस प्रक्ृत चैतन्य को कहना पडता है अन्त करण से उपहित चैतन्य । साराश यह है कि उस 
सवब्यापक महा चंतन्यस्वरूप ब्रह्म या आत्मा को किसी के या किसी से उपहित कहना 
एक प्रकार से उसे अड्डवित-सा, चिह्तित-सा होना कहा जायेगा, जो कि उस निविकार 
अ्यापक एकरस महाप्रकाशात्मक चैतन्य के लिए अनुचित ही नही, असज़ूत होगा। अत 
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प्रकृत अन्त करणोपहित चैतन्य को तत्तवत कूटस्थ चैतन्य होने पर भी व्यावहारिक दृप्टि- 
कोण से उस महाचैतन्यात्मक ब्रह्म से कुछ अलूग मानना वेदान्तियो के लिए आवश्यक 
हो जाता है | प्रदर्शित अन्त करणोयहित चैतन्य को जीवात्मा या प्रमाण इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि वे दोनो होते हैं सवंथा अन्त करण एवं उसकी वृत्ति से कव॒लित, आवद्ध, 
उदराभ्यन्तरीकृत । किन्तु यह साक्षी चैतन्य अन्त करण के निकट होता हुआ भी उससे 
कवलीकृत नही होता । क्योकि ऐसा होने पर इसकी मान्यता का प्रयोजन सम्पन्न नहीं 
हो पायेगा, यह प्रदर्शित घटलद्टू दुष्टान्त से स्पष्ट किया जा चुका है। इस प्रकार और 
इसी दृष्टिकोण से वेदान्ती लोग “साक्षी प्रत्यक्ष” को भी मान्यता देते है। यहाँ जो इस प्रकार 
साक्षी प्रत्यक्ष का परिचय दिया गया उसे “जीवसाक्षी” से सम्पृक्त समझना चाहिए । 
कहने का तात्पय॑ यह कि वेदान्ती लोग साक्षी को जीवसाक्षी और ईइवरसाक्षी इस प्रकार 
दो प्रमेदों मे विभकत मानते है । ईश्वरसाक्षी की भी मान्यता प्रदर्शित युक्ति से ही स्थिर 
होती है । जैसे अन्त की परिस्थितियों के प्रकाशनार्थ उससे अकवलित किन्तु उससे 
उपहित फलत नैकट्यापन्न जीवसाक्षी मान्य होता है उसी प्रकार मायागत शक्तियो का, 
उसके स्वभावों का प्रकाशन माया की परिधि में सवेथा आवद्ध ईश्वर से सम्भव नहीं हो 
सकता । और व्यापक चैतन्यात्मक ब्रह्म को उस मायागत स्वभाव के प्रकाशन कार्य मे 
सलरूग्न इसलिए नही किया जा सकता कि ऐसा जानने पर उसकी निर्लेपता पर आँच 
आने का भय रहता है। अत माया से अनाबद्ध किन्तु उससे उपहित अर्थात्‌ उससे नैकट्या- 
पन्न ईश्वरसाक्षी भी मान्य होता है वेदान्त-सिद्धान्त मे । ये दोनों प्रकार के साक्षी अब- 
डिछतन्न अर्थात्‌ सीमित चैतन्य और अनवच्छिन्न अर्थात्‌ सर्वथा असीम चैतन्य के बीच एक 
कडी का काम देते है, जिससे जीव और ब्रह्म एव ईश्वर और ब्रह्म इन दोनो की अभिन्नता 
मी सुरक्षित होती है एव स्पष्टीकृत होती है। इन दोनो उपहित चैतन्यो को साक्षी इस दृष्टि- 
कोण से वेदान्ती लोग कहते हैं कि इन दोनो ही उपहित चैतन्यो की परिस्थिति ठीक लौकिक 
घटनास्थलीय साक्षी की तरह होती है । दाण्डिक दृष्टि मे विवादस्थलीय साक्षी भी ऐसा 
ही होता है कि प्रस्तुत घटना से वह मी अपने को लिप्त नही समझता और लोग भी उसे 
उससे लिप्त नहीं समझते । किन्तु उस विवादास्पद घटना से बिलकुल उसे उस प्रकार 
असम्पृक्‍त भी नहीं कहा जा सकता जिस प्रकार कि किसी और व्यक्ति को, जिसने उस 
घटना को विलकुरू देखा न हो । क्योकि साक्षी को उस घटना का नैंकटथय अबवबद्य प्राप्त 
हुआ रहता है । उस घटना से एक प्रत्यक्ष-ज्ञानात्मक सम्बन्ध अवदय उसे रहता है। जन्यथा 
वह साक्षी नही माना जा सकता । और माना जाता भी नहीं। इन दोनो प्रकार वणित 
उपहित चैतन्यात्मक साक्षी की परिस्थिति ठीक इसी प्रकार की होती है । वह न अन्त - 
करण, या माया, या उनके स्वमावों में जीव और ईश्वर की तरह आवद्ध रहता है और न 
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शुद्ध चैतन्यात्मक ब्रह्म की तरह विलकुल असम्पुक्त । क्योकि अन्त करण और माया तथा 
इनके स्वभावों की इसे मानो जानकारी रहती है उसके प्रकाशन की क्षमता इन दोनों उप- 
हित चैतन्यो मे रहती है। वेदान्त-सिद्धान्‍्त मे चैतन्य और प्रत्यक्ष ये तत्त्तत अभिन्न ही 
होते है, इसलिए भी इन दोनों उपहित चैतन्यों को प्रत्यक्ष कहा जाता हे और इन दोनो 
के द्वारा अच्तत करण और उसके स्वभाव, माया और उसके स्वभाव इनका सुस्पष्ट रूप से 
प्रकाशन भी होता है, इस दृष्टिकोण से भी साक्षी “प्रत्यक्ष कहा जाता है। 
तृतीय प्रत्यक्ष है वेदान्तसिद्धान्त में इन्द्रियद्धारकं अन्त करण की वत्तियाँ एवं 
उनसे अवच्छिन्न चैतन्य । इसे ही वेदात्ती लोग प्रत्यक्ष प्रमाण शब्द से कहते हैं। इस 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया का वर्णन वेदान्ती लोग इस प्रकार करते है कि प्रमाण-चैतन्य एवं विषय- 
चेतन्य दोनो मे जब एक प्रकार का आगन्तुक अभेद होता है तब ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है। 
यह आगन्‍्तुक अभेद क्यो ओर कैसे हो सकता है ? इस शका का समाघान इस प्रकार 
वेदान्ती लोग करते है कि मूलत आत्मचैतन्य एक होने पर भी औपाधिक रूप मे उसे तीन 
भागों में विभक्त समझना चाहिए । यथा प्रमातृचैतन्य, प्रमाणचैतत्य और विषयचैतन्य । 
प्रमाता, जीव ही माता जाता है अत प्रमातृचैतन्य का अर्थ होता है जीवचैतन्य | फलत 
अन्त करणावच्छिन्न चैतत्य । और इन्द्रियद्वारक प्रत्यक्ष स्थरू में प्रमाण होती है अन्त 
करण की वृत्ति । अत श्रमाणचैतन्य का अर्थ होता है अन्त करण की वृत्ति से अवच्छिन्न 
चेतन्य । एव विषयचैतन्य का अर्थ होता है विषयावच्छिन्न चैतन्य । इन तीनो का 
आयन्तुक अमेद इसलिए होता है कि एक कोई वस्तु जित उपाधियों के कारण विभिन्नता 
प्राप्त करता है वे यदि आपस मे मिल कर एक ही काल मे एकदेशस्थ हो अर्थात्‌ एक स्थान मे 
रह जायें तो वह तत्प्रयुक्त भेद, जो कि आगन्तुक रहता है नष्ट हो जाता है। फलत फिर 
एक आगमन्तुक अमेद उनमे प्राप्त हो जाता है, जो कि उत उपायियो के कारण मध्य मे नहीं 
रहता है। लौकिक उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि यदि घडे को घर से 
वाहर रखा जाय तो घर के अन्दर का आकाश और घडे के अन्दर का आकाश्ञ ये दोनो 
आकाश ओपाधिक रूप मे भिन्न होते है । क्योकि आकाश' के भेदक घर एवं घट ये दोनो 
विभिन्न स्थानों में रहते है। मानो उनमे एकत्रस्थित्यात्मक सामजस्थ रहता नही। परच्तु 
जब उस घड़े को वाहर से हटा कर घर मे रख दिया जाता है, तब उस घडे मे होने वाले 
भाकाश को घर के आकाश से भिन्न नही कहा जा सकता । तदनुसार चैतन्य" के मेंदक 


(७६) तथा चाय घट इत्यावि प्रत्यक्षस्थले घटादेस्तवाकारबृतेश्च बहिरेकत्र देहे 
सेमवबानात्‌ तदुभयावच्छिन्न चेतन्यमेकसेव'* *'५ 


“-चेदान्त-परिभाषा, प्रत्यक्ष-परिच्छेद । 
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विपय और अन्त करण की वृत्ति अर्थात्‌ प्रमाण, ये विभिन्न देगस्थित चैतन्य के भेंदक, 
जब कि एक देशस्थ हो जाये तो प्रमाणचैतत्य और विषयचैतन्य इन दोनो चैतन्यो का भी 
एक हो जानता उचित ही होगा । जिन दो परस्परविरोघधी व्यक्तियों के अभिप्राय के अनु- 
सार चलने वाले दो व्यक्ति आपस मे मेल नही रखते, आपस में झगडते रहते हैं वे दोनो 
लडाने वाले यदि आपस मे मेल कर लेते हैं तब उनके विचार के अघीन होकर आपस में 
लडने वाले दो व्यक्तियों मे भी मतेक्‍्य उपस्थित हो जाता है। उन दोनो का भी विरोध 
जाता रहता है। इसी प्रकार यहाँ भी अन्त करण की वृत्तिस्वरूप प्रमाण और विपय 
इन दो मेंदक तत्त्वों की एक देशस्थितिस्वरूप सामजस्य के कारण चैतन्यगत आगल्तुक 
मेद हट कर अमभेद का होना उचित ही है। दृष्टान्त द्वारा इसे यो समझना चाहिए कि जब 
राम के निकट घडा विद्यमान है तब उस घडे के साथ उसकी आँख जुटने पर उस आँख 
स्वरूप ताली के द्वारा द्वरुत पारे के समान स्वच्छ उसका अन्त करण उस घडे तक जा 
पहुँचा । जिसका फल यह हुआ कि अन्त करण की वृत्ति और घडा ये दोनो एकदेशस्थ हा 
गये । इस प्रकार चैतन्य के भेंदक उपाधियो की एकदेशस्थता हो जाने पर प्रदर्शित युक्ति 
के अनुसार घटाकार अन्त करण की वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य और घडे से अवच्चछिन्न 
चैतन्य ये दोनो एक हो गये। अत राम की वहां की अन्त करण वृत्ति में प्रतिविम्बित 
चैतन्यस्वरूप ज्ञान, एव अन्त करण की प्रतिबिम्ब गर्भवृत्ति ये दोनो प्रत्यक्ष कहलाते है । 
चतुर्थ प्रत्यक्ष होता है वियय । विषय को प्रत्यक्ष इस दृष्टिकोण से कहा जाता हूं कि 
ज्ञान के सम्बन्ध मे जिस प्रकार प्रत्यक्षता का व्यवहार होता है अर्थात्‌ तद्वोधक वाक्य 
प्रयोग होता है उसी प्रकार विपय के सम्बन्ध मे भी प्रत्यक्षता का व्यवहार होता हुआ पाया 
जाता है। जिस प्रकार लोग यह कहते हैँ कि 'घडे का मुझे प्रत्यक्ष ज्ञान है” उसी प्रकार यह 
भी कहते है कि घट तो प्रत्यक्ष है। यहाँ प्रथम वाक्य प्रयोग से ज्ञान की प्रत्यक्षता प्राप्त होती 
है और द्वितीय वाक्य-प्रयोग से विषयगत प्रत्यक्षता । क्योकि द्वितीय वाक्य प्रयोगस्थरू में 
घठे को प्रत्यक्ष कहा जा रहा है जो कि विपय है। ज्ञान कैसे प्रत्यक्ष कहलाता हैं और क्यो 
कहलाता है यह वात तो स्पष्ट हो चुकी है किन्तु इसका स्पष्ट होना अभी वाकी है कि विपय- 
गत प्रत्यक्षता का प्रयोजक क्या है ? विपय कैसे प्रत्यक्ष कहलाता है ”? तो इसके सम्बन्ध 
में वेदान्तियों का कहना यह है कि विषय का प्रमाता से अभिन्न हो जाना है विषय मे प्रत्य- 
क्षता का प्रयोजक । यहाँ अभिन्न हो जाने का अर्थ है--विपय का प्रमाता की सत्ता से 
अतिरिक्‍्त-सत्ताक न होना। यह यो तो सरसरी नजर से दुर्घट-सी प्रतीत होती है। क्योकि 
कहाँ विपय घट-पट आदि बाह्य वस्तुएँ और कहाँ जन्त करणावच्छिन्न चैतन्यस्वरूप 
प्रमाता ? इन दोनो की सत्ता अर्थात्‌ इन दोनो का जस्तित्व मा कैसे एक हो ? परन्तु 
विषय जोर प्रमाता इन दोनो का सत्तैक्य अर्थात्‌ सत्ता की एकता इस प्रकार सम्पादित 
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होती है कि प्रत्येक व्यावहारिक वस्तु स्वावच्छिन्न चैतन्य मे अध्यस्त हुआ करती है । 
इसका अभिप्राय यह है कि जिसे पूर्ववर्ती लोग घडा कहते आते रहते है उसे ही' परवर्त्ती 
लोग भी घडा कहते है । इसीलिए घडा व्यावहारिक होता है। ऐसा न होने पर सीप में 
प्रतीयमान रजत की तरह घट आदि व्यावहारिक भी व्यावहारिक न होकर प्रातिमासिक 
हो जाते । 

सीप मे प्रतीयमान रजत इसीलिए तो प्रातिभासिक होता है कि वह उक्त प्रतीतिकारी 
व्यक्ति के द्वारा रजतावच्छिन्न चैतन्य मे अध्यस्त न होकर शक्तिका से अवच्छिन्न चैतन्य में 
अध्यस्त होता है। साराश यह कि जिस सीप को पूर्ववर्त्ती लोग रजत नही समझते आ 
रहे थे उसे उसने रजत समझा | इसी प्रकार यदि वह प्रतीतिकारी व्यक्ति घडा को 
घडा न समझ कर और किसी को घडा समझ बैठता तो वह प्रतीत घडा प्रातिमासिक ही 
होता, व्यावहारिक नही । अत यह मानना ही होगा कि घडा इसलिए व्यावहारिक है कि 
वह ज्ञाता व्यक्ति उसे घडा समझता है जो कि पूर्वेवर्ती लोगो से घट रूप में प्रतीत होता 
आ रहा है। वेदान्तसिद्धान्त मे किसी का भी अध्यास वस्तुत होता है चैतन्य मे ही । 
क्योकि उनकी दृष्टि मे अनध्यस्त को ही किसी भी अध्यास का अधिष्ठान होना चाहिए । 
इसलिए सीप में होने वाले रजतविश्थम स्थल में भी शुक्तिका मे रजत का अध्यास नहीं 
होता है किन्तु शुक्तिका से अवच्छिन्न चैतन्य मे । इसका सरल अभिप्राय यह होता है कि जिस 
चेंतन्याश में सीप का अध्यास होता आ रहा था उसी चैतन्य मे सीप का अध्यास न करके इस 
ज्ञाता व्यक्ति ने रजत का अध्यास कर डाला। व्यावहारिक वस्तु की प्रतीतिस्थल मे ऐसी 
परिस्थिति नही होती । वहाँ पूर्ववर्ती लोगों द्वारा जिस चैतन्याश में घट का अध्यास किया 
जाता आ रहा था, उसी चैतन्याश मे परवर्ती व्यक्ति द्वारा मी घट का ही अध्यास किया 
गया। अत घडा व्यावहारिक होता है, प्रातिमासिक नही । इस विवेचन से यह बात मली- 
भाँति स्पष्ट हो गयी होगी कि प्रत्येक व्यावहारिक विपय स्वावच्छिन्न चैतन्य मे ही अध्यस्त 
हुआ करते है। इसके साथ यह भी वेदान्त का सिद्धान्त याद रखना चाहिए कि आरोपित 
वस्तु की सत्ता अधिप्ठान की ही सत्ता हुआ करती है । अधिप्ठान की सत्ता से अतिरिक्त 
आरोपित की सत्ता होती नहीं । अधिप्ठान वह कहलाता है जिसमे किसी वस्तु का 
जारोप अर्थात्‌ अध्यास किया जाता है | जैसे प्रकृत मे जव कि उक्त विवेचन के अनुसार 
घट, घटावच्छिन्न चैतन्य में ही अध्यस्त होता है तो यह मानना ही होगा कि अधिष्ठानभूत 
चैनन्य की सत्ता से अतिरिक्त घट की कोई सत्ता होती नही । और प्रमाता है अन्त करणा- 
वच्ठिन्न चेतन्‍्य ) अन्त करण की वृत्ति इन्द्रिय-द्वारा घट आदि विपय तक जाती है और 
मेंदक उपाधियों की एकदेशस्थता के कारण दोनो उपबेय चैतन्य एक हो जाते है । 

यह नी वात ऊपर ज्ञानगत प्रत्यक्षता के विवेचन के अवसर पर कही जा चुकी है अन्त - 


प्रत्यक्ष-विषेचन परदे 


करण की वृत्ति यदि विषय के स्थान तक जायेगी तो अपनी वृत्ति के सहारे अन्त करण भी 
जायगा ही । अत अन्त करण और घटात्मक विषय इन दोनो चैतन्य-मेदक उपाधियो की 
एकदेशस्थता के कारण घटावच्छिन्न चैतन्य और अन्त करणावच्छिन्न चैतन्य इन दोनो 
चैतन्यो का एक हो जाना स्वाभाविक ही होगा । अब जब दोनो चैतन्य एक हो गये तो स्वाव- 
चिछन्न चैतन्य में अध्यस्त होने वाला घट फलत अन्त करणावच्छिन्न चैतन्य मे ही अध्यस्त 
हो उठता है। आरोप्य की सत्ता अधिष्ठान की सत्ता से अतिरिक्त होती नही इस पूर्व कथन 
के अनुसार उस घडे की सत्ता अन्त करणावच्छिन्न-चैतन्यस्वरूप-प्रमाता की सत्ता से अति- 
रिक्त होगी नही । इसलिए प्रमाता की सत्ता से अतिरिक्‍्त-सत्तायुक्त न होना, एतदात्मक 
प्रमाता का अमेद, दुश्य घट आदि मे बन जाता है । अत दृष्यमूत विषय भी प्रत्यक्ष 
कहलाता है। जहाँ दुश्य प्रातिभासिक होता है वहाँ देखते समय यह परिस्थिति होती नहीं। 
कहने का तात्पयं यह है कि बेदान्त-सिद्धान्त मे सत्‌ तीन प्रकार के मान्य है । एक तो वह 
जिसे प्रमार्थ सत्‌ माना एवं कहा जाता है। ब्ह्ाय कहिए या आत्मा कहिए वह माना जाता 
है परमार्थ सत्‌ । क्योकि वही माना जाता है वेदान्त-सिद्धान्त मे कालत्रय मे मी बाधित 
न होने वाला। “सारे अध्यासो का अधिष्ठान, अथवा यो कहा जाय कि जगत्‌ रूप से प्रिणत 
होने वाली माया के अध्यास का अधिष्ठान | और जगत्‌ की सारी व्यावहारिक वस्तुएँ 
है व्यवहार-सत्‌ । क्योकि इन्ही की व्यावहारिक सत्ता के आधार पर सारा जागतिक 
व्यवहार चलाता है और मेदमूलक सारी सासारिक समस्याएँ समाहित होती हैं । प्राति- 
भासिक या प्रतिमास-सत्‌ वह कहलाता है जो कि प्रतीत तो होता है किन्तु उसे जीवन के 
अनुकूल उपयोगात्मक व्यवहार मे लाया नही जा सकता । जैसे सीप मे प्रतीत होने वाला 
रजत होता है प्रातिमासिक । क्योकि प्रतीत होकर वह रजतार्थी व्यक्ति को अपनी ओर 
आक्ृष्ट तो करता है किन्तु अपने मे व्यावहारिकता के अमाव के कारण उस रजतार्थी की 
प्रवुत्ति को, उसके मनोरथ को, उसकी आवश्यकता को पूर्ण नही कर सकता । इस त्रिविध 
सत्‌ या सत्यत्रितय के अन्दर परमार्थ सत्‌ ब्रह्म केवल तत्त्वज्ञान का विषय होता है । अत 
उसके सम्बन्ध में होने वाला अन्त करण वृत्यात्मक ज्ञान मी प्रत्यक्ष कहलाता है जो कि 
अन्त करण की शुद्धि के अनन्तर श्रुत-महावाक्यों से होता है। महावाक्यात्मक शब्द से 
जायमान होने पर मी वेदान्तसिद्धान्त मे वह प्रत्यक्ष इसलिए माना जाता है कि वे लोग 
विषय के सन्निकष स्थल मे शब्द से होने वाले ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मानते है उनका कहना है 


(७७) निश्विलजगदुयादानत्व ब्रह्मगो लक्षणम्‌ । उपादानत्व च जगदध्यासा- 
धिष्ठानत्वमू, जगदाकारेणग परिणममानसाथाधिष्ठानत्व वा । 
--पचेदान्त-परिभाषा, विषय-परिच्टेद । 


१४० चार्वाक-दर्शन 


कि यदि इ्याम के आगे फूल विद्यमान हो और कोई उसे यह कह कर ध्यान दिलावे कि “यह 
फूल है” तो उस परिस्थिति मे श्याम को उक्त वाक्य से प्रत्यक्षात्मक ही बोध होता है। इसका 
कारण यह है कि उक्त प्रत्यक्ष की प्रक्रिया वहाँ मी लागू होती है। ज्ञानियों को महावाक्य 
के श्रवण से होने वाले साक्षात्कार मे उक्त प्रक्रिया पूर्ण रूप से तो लागू नही हो पाती । क्योकि 
ब्रह्माकार अन्त करण से वहाँ चित्‌ का प्रतिबिम्ब हो नहीं पाता। क्योकि ब्रह्मात्मक चित्‌ 
से अन्य कोई चित्‌ तो मान्य नहीं कि उस चिदाकार अन्त करण कौ वृत्ति मे चित का 
प्रतिबिम्ब हो सके, जैसा कि घट आदि व्यावहारिक वस्तुओ को देखते समय होता है | 
जिसका वर्णन किया जा चुका है । फलूत तत्त्वज्ञानात्मक ब्रह्म-प्रत्यक्षस्थल में भी 
प्रत्यक्ष की पूरी उक्त प्रक्रिया लागू नही होती और प्रातिमासिक वस्तु स्थरू में भी यह 
प्रक्रिया लागू नही होती । क्योकि वहाँ द्रष्टा के आगे वह व्यावहारिक विपय विद्यमान नही 
रहता कि आँख उससे जा जुटे और अन्त करण उसके सहारे वहाँ जाकर विषय का 
आकार-ग्रहण कर पाये। सुतरा उक्त पूरी प्रक्रिया पूर्ण रूप से व्यावहारिक वस्तुओं को 
देखते समय ही लागू हो सकती है। इसीलिए वेदान्ती लोग अन्त करण और उसके धर्म, 
ज्ञान आदि की तरह सारी प्रातिमासिक वस्तुओं का प्रकाशन भी साक्षी के द्वारा ही मानते 
है। साक्षी और उसके द्वारा होने वाली प्रक्रिया का दिग्दशन पहले कराया जा चुका है। 
फिर भी विपय की व्यावह्मरिकता और प्रातिभासिकतामूलक अन्तर के कारण उक्त 
प्रकाशन के वृत्तिनिर्गंम अश में थोडा-सा अन्तर अवश्य हो जाता है । वह यह कि ज्ञान 
भादि आत्तर धर्मों के साक्षी द्वारा होने वाले भासन स्थल में, अन्त करण की वृत्ति का वहि- 
निर्गंम होता नही किन्तु बाह्य प्रातिभासिक रजत आदि के साक्षि-द्वारक प्रकाशन स्थल में 
बाहर पहले से रजत न होने के कारण विषयाकार ग्रहण के लिए वृत्तिनिर्गंम की अपेक्षा न 
होने पर भी उस प्रातिमासिक रजत और उसके प्रत्यक्षात्मक ज्ञान इन दो समसामयिक 
वस्तु के लिए अन्त करण की परिणामात्मक वृत्ति की आवश्यकता मान्य होती है। इस प्रकार 
प्रत्यक्ष की भ्रक्रिया में विषय की विभिन्न स्वभावता के कारण थोडा अन्तर होते पर भी 
भरत्येक अत्यक्ष-स्थल में उक्त प्रक्रिया के अनुसार विषय की सत्ता प्रमाता अन्त करणावच्कछिन्न 
चंतन्य की सत्ता से अतिरिक्त रहती नही अत विपय प्रत्यक्ष कहला सकते है । 
विपय प्रत्यक्ष के इस विहित विवेचन के अनन्तर प्रइन यह उठता है कि “किसी फल के 
34% समय नियमत उसका परिमाण भी रूप की तरह प्रत्यक्ष क्यो नही हो जाता 
है ” क्योकि वहाँ का रूप और परिमाण दोनो ही एक ही फल मे आश्रित होने के कारण 
चनन्य के भंदक अन्त करणवृत्तिस्वरूप उपाधि के फल देशगमन होने पर मेंदक उपाधियों 
हे एक ईशम्थता होने पर उपयेय चैतन्य एक हो जाते है” इस पूर्व प्रदर्शित नियम के अनुसार 
ह्पावच्छिन्न चैतन्य और जन्त करणावच्छिन्न चैतन्य की एकता की तरह परिमाणावच्छित्न 
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चैतन्य और अच्त करणावच्छिन्न चैतन्य की भी एकता अनिवाय होगी । क्योकि रूप और 
अन्त करण जैसे एकत्र अवस्थित होगे तैसे परिमाण और अन्त करण भी तो एकत्र ही 
अवस्थित होगे ? अन्त करण भी रूप एवं परिमाण के स्थान मे इसलिए जा बैठेगा कि 
अन्त करण की वृत्ति और अन्त करण ये दोनो भिन्न नही होते। अत अन्त करण की वृत्ति 
के वहाँ जाने पर अन्त करण का भी वहाँ गमन मानना ही होगा। 

इस प्रदन का उत्तर वेदान्ती छोग यह देते है कि विषयगत प्रत्यक्षता के लिए जैसे विषय- 
चैतत्य और प्रमातृ-चैतन्य इन दोनो का आगन्तुक अभेद अपेक्षित है, वैसे“ अन्त करणवृत्ति 
की विषयाकाराकारिता अर्थात्‌ विषय के आकार का ग्रहण भी अपेक्षित है । प्रदत्त 
आपत्ति स्थल मे जब कि अन्त करण की वृत्ति रूपाकार रहेगी, तब वह परिमाणाकार कभी 
नहीं हो सकती । अत उक्त चेतन्यामेद रूप और परिमाण दोनो के लिए समान होने पर 
मी अपेक्षित परिसमाणाकार अन्त करणवृत्ति के न होने के कारण उक्त आपत्ति वारित 
समझी जानी चाहिए । इसके अनन्तर भी जब वेदान्तियों के समक्ष यह प्रश्न उपस्थित 
किया जाता है कि जहाँ कोई किसी को यह कहता है कि “तुम बडे भाग्यवान्‌ हो” तो वहाँ 
उस वाक्य के सुनने से श्रोता को स्वकीय भाग्याकार अन्त करण की वृत्ति भी होती है और 
घ॒र्मात्मक भाग्य अन्त करण का ही घर्म होने के कारण दोनो ही नियमत एकदेशस्थित 
होगे अत दोनो चैतन्यो में अमेद भी रहेगा ही । ऐसी परिस्थिति मे मैं घामिक हूँ” ऐसा 
प्रत्यक्ष लोगो को होना चाहिए जो कि होता नहीं । तो इसके उत्तर मे वेदान्तियों की ओर 
से यह कहा जाता है कि विषयगत प्रत्यक्षता के लिए विषयगत योग्यता अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
होने की योग्यता भी अपेक्षित है । भाग्य में वह योग्यता होती नहीं । वह स्वमावत्‌ 
अतीन्‍न्द्रिय होने के कारण प्रत्यक्ष-योग्य नही कहला सकता। किसी के स्वभाव के सम्वन्ध 
में यह प्रश्न नहीं उठाया जा सकता कि उसका स्वभाव ऐसा क्यो है ” अत भाग्य की 
स्वाभाविक अतीन्द्रियता पर अविश्वास नही प्रस्तुत किया जा सकता । कल्पना नियमत 
अनुमूयमान फल के जनुझूप ही हुआ करती है। तदनुसार भाग्य को प्रत्यक्ष का अविषय 
मानता ही होगा । कुछ लोग जब कि यह प्रश्न उपस्थित करते हैं कि अतीत सुख के स्मरण- 
स्थल मे सुख को प्रत्यक्षता की आपत्ति अब भी अनिवारित हैं। क्योकि उस समय उस व्यक्ति 
को सुखाकार अन्त करण की वृत्ति भी इसलिए अवश्य रहेगी कि सुख का स्मरण रहेगा । 
सुख योग्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष योग्य भी होता ही है। क्योकि वत्तंमान सुख का जनुमव होता ही 
है। सुख और जनन्‍्त करण को अरूग किया नहीं जा सकता क्योकि वेदान्त-सिद्धान्त में वह 


(७८) तत्तदाकारवृत्त्युपहितत्वस्थापि प्रमातृविशेषणत्वात्‌ । 
--वेदान्त-परिभाषा, प्रत्यक्ष-परिच्छेद । 
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भी अत्त करण का ही धर्म माता जाता है। ऐसी परिस्थिति स्मृयमाण सुख प्रत्यक्ष क्यो 
नही कहलाते लगेगा ? तो इसका उत्तर वेदान्ती-लोग यह देते हैं कि विषय को प्रत्यक्ष 
बनने के लिए योग्य के समान वर्तमान भी होना चाहिए। सुख के स्मरण स्थल में सुख 
अतीत होने के कारण वह वर्तमान होता नही । 

प्रत्यक्ष को सविकल्पक और निविकल्पक इन दो भागों मे विभकक्‍त, वेदान्ती-छोग 
भी करते है । परत्तु नैयायिको से इन्हे सैद्धान्तिक मतभेद इसके सम्बन्ध मे यह है कि 
मे लोग वाक्यज-ज्ञान को भी निविकल्पक मानते हैं । क्योकि विपषयसचन्निकृप्ट होते पर 
उक्त प्रत्यक्ष की प्रक्रिया के द्वारा सवेथा आकान्त होने के कारण शब्दज बोध भी परोक्ष नही, 
प्रत्यक्ष ही होता है। इसके सम्बन्ध में लौकिक उदाहरण यह उपस्थित किया जाता है कि 
जहाँ दश व्यक्ति कही जाते हो तो उनके अन्दर कोई एक गणक व्यक्ति अपने को मूलते हुए 
यदि यह निर्णय करे कि हमलोग दर के बदले अब नौ ही रह गये है एक अवश्य ही कद्दी 
सदा के रिए हम लोगो से बिछड गया, और इसके परिणाम मे वह अत्यन्त दु खी हो जाय, 
और कोई उसे यह याद दिलाये कि “तुम ही तो दशम ही तो उस दु खी व्यक्ति को दशम 
का अर्थात्‌ दशम रूप मे अपना साक्षात्कार ही होता है। क्योकि परोक्ष-ज्ञानस्थल मे उस 
प्रकार से पुर्नाजज्ञासा की शाच्ति होती नही, जिस प्रकार से प्रत्यक्ष स्थल मे । उक्त परि- 
स्थिति में उस अपने को भूलने वाले दशम व्यक्ति को स्वस्वरूप दशम व्यक्ति की अपेक्षा या 
दशम की जिज्ञासा बिलकुल रह नही जाती अत यह मावना आवश्यक है कि उसे अपने रूप 
में दशम का प्रत्यक्ष ही, तुम ही तो दशम हो” इस श्रुत वाक्य से होता है। तैयायिक लोग 
ऐसा कभी नहीं मान सकते । वे वाक्य से परोक्षात्मक शाब्दबोध ही मानते है। कुछ 
नैयायिक, पद से कदाचित्‌ निविकल्पक अर्थस्मरण भले ही मान ले परन्तु वाक्य से होने वाले 
बोब को सभी नैयायिक प्रत्यक्ष से भिन्न ही मानते हैं। परोक्ष ही मानते है ।” 

“तत्त्वमसि” (तुम वही हो) इस महावाक्य के श्रवण से उस श्रोता को जिसका 
अन्त करण पहले ही शुद्ध हो गया रहता है, उस व्यक्ति को निविकल्पक प्रत्यक्षात्मक 
वोब कंसे होता है ? इस प्रश्न के उत्तर मे वेदान्तियो के घर में मतैक्य नही पाया जाता 
है। एक दल का कहना यह है कि तत्‌ अर्थात्‌ “वह” पद के वाच्य अर्थ और “त्वम्‌” अर्थात्‌ 


(७८) तत्न सविकल्पक चेशिष्ट्यावगाहि ज्ञानम्‌ । यथा घटमह जानामीति ज्ञानम्‌ । 

निरविकल्पक तु ससर्गानवगाहि ज्ञानम्‌ । --वेदान्त-परिभाषा । 

(८०) प्राचीनराकाशपददाकाशासे तदुपस्थाप्य धर्मा-प्रकारक शाब्दबुद्धेरेवोपग- 
सात्‌ । तदुक्तभ्‌ “अस्तु ना पदादपिनिविकल्पकर्म्‌॒” इति । 

--शक्तियाद, आकाश पदविचार 
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“तुम” के वाच्य अर्थ होते है क्रश ईइवर और जीव । ईश्वर होता है माया का अधीश 
होने के कारण सर्वज्ञ और जीव होता है अन्त करण के द्वारा परिच्छिन्न होने के कारण 
असर्वज्ञ | ऐसी परिस्थिति में इन दो वाच्य अर्थों का अमेंद इसलिए सम्भव नही कि इन 
दोनो के अन्दर एक में विद्यमान सर्वज्ञता से दूसरे में विय्मान अल्पन्षता आपस मे सर्वथा 
विरुद्ध है। विरुद्धस्वमावयुकत दो वस्तुएँ कभी एक नहीं हो सकती । अत उक्त महा- 
वाक्य से जीव और ब्रह्म की एकता समझने के लिए उक्त दोनों पदो के लक्ष्य अर्थ को 
ही लेना होगा, वाच्य अर्थों को नही । लक्ष्य अर्थ की प्राप्ति नियमत लक्षणा के सहारे ही 
सम्भव है। इसलिए “भागत्याग” लक्षणा का आश्रयण कर के दोनो ओर के विरुद्ध अशमूत 
सर्वज्ञता और अल्पज्ञता इन दोनो को छोड कर अविस्द्ध चैतन्यो को ही दोनो ओर से लेकर 
अभिन्न चेतन्य”” को समझा जाता है । 
परन्तु दूसरा दल इस बात के लिए राजी नहीं पाया जाता है”। उसका कहना है 
कि उक्त महावाक्य से अभिन्न चैतन्य को समझने के लिए रूक्षणा की आवश्यकता ही नही 
। क्‍योंकि वाच्य अर्थ को लेने पर मी अभिन्नता एवं उसकी प्रतीति सम्मव है । इस कथन 
का तात्पर्य यह है कि जहाँ कोई भी विशिष्ट अर्थात्‌ दो का एक मिलित-रूप एक किसी पद 
का वाच्य अर्थ होगा वहाँ दोनों अशो में वाच्यता मान्य होगी ही। क्योंकि ऐसा न मानने पर 
मिलित में वाच्यता कैसे आ पायेगी ? इसलिए “तत्‌” पद का वाच्य जब कि सर्वज्ञ- 
चैतन्य” यह है, तो केवल चैतन्य मी वाच्य है ही । इसी प्रकार त्वम्‌” शब्द का वाच्य 
भी केवल चैतन्य को लेकर दोनो चैतन्यो के अमेद की प्रतीति सरल पद्धति रद््त से हो सकती है 
फिर क्यों “भागत्याग लक्षणा” का भार सर पर लिया जाय ? 
यहाँ एक आपसी मतमेंद यह भी वेदान्तियों के वीच प्राप्त है कि महावाक्य के श्रवण 
के अनन्तर ही अभिन्न चैतल्य का निरविकल्पक साक्षात्कार हो जाता है ? या उसके अनन्तर 
मनन और निदिध्यासन करके ? इस प्रश्न का उत्तर दो दल दो प्रकारो से देते हुए पाये 
जाते ६ । एक दल का कथन यह है कि मनन और निदिष्यासन अन्त करण की शुद्धि के 
लिए, अपेक्षित होने के कारण महावाक्य श्रवण से होने वाले अभिन्न ब्रह्म साक्षात्कार 
के हो जाने पर मनन और निविध्यासन कैसे स्थान पा सकता है ? किन्तु द्वितीय दल ठीक 
इसके विपरीत यह कहता है कि क्रमिक श्रवण, मनन और निदिध्यासन से सुमस्क्ृत मन से 
अभिन्न चैतन्य का साक्षात्कार होता है, महावाक्य से नहीं। इस पर जव यह श्ररन उठाया 
जाता है कि उपनिपदो में तो यह कहा गया है कि ब्रह्म मन स जाना नहा जा सकता, फिर 


(८१) बय तु बस -सोड्य देवदत्त तत्वमसीत्यादौ विशिष्टवाचकाना पदानामेक- 
देशपरत्वेषपि न लक्षणा । --वेदान्त-परिभाषा, आगम-परिच्छेद 
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यह कथन कैसे सद्भुत हो सकता कि मन से उस चैतन्यात्मक ब्रह्म का साक्षात्कार किया जाता 
है ? तो इसके उत्तर में वेदान्तियों का यह दल यह कहता है कि उस वेद का अभिप्राय 
यह है कि अशुद्ध मन से वह देखा नही जा सकता ( मनन और निदिध्यासन से शुद्ध मन से 
वह देखा जा सकता है। ऐसा न मानने पर उपनिषद्‌ मे अन्यत्र जो यह कहा गया पाया जाता 
है कि ब्रह्म को मत से ही ' देखा जा सकता है यह कथन असगत हो जायगा | दोनों तरह 
के वाक्य जब कि उपनिपद्‌ के ही है तो दोनो की मान्यता संमाच रूप से होनी चाहिए । 
इसलिए ब्रह्म को शुद्ध मन से गम्य एवं अशुद्ध मत से अगम्य मान लेने पर ही दोनो औपनिषद 
वाक्य सगत हो सकते है । 
जो दल ब्रह्म का मानस साक्षात्कार न मान कर शब्दज साक्षात्कार मानता है, जिसका 
उल्लेख यहाँ ही. पहले किया गया है वह इस औपनिषद दो वाक्यो के बीच आपातत प्रतीत 
होने वाले पारस्परिक विरोध को हटा कर समन्वय, वृत्तिव्याप्पता और फलव्याप्यता के 
आधार पर करता है। जिसकी चर्चा पहले मी की गयी है! यहाँ फिर उसे स्पप्ट रूप से 
इस प्रकार समझना चाहिए कि शुद्ध अन्द करण वाले व्यक्ति को जब उपयुक्त गुरु के 
द्वारा “तत््वमसि” यह महावाक्‍य प्राप्त होता है तो उसे उस वाक्य से होने वाला साक्षात्कार 
घट, पट आदि व्यावहारिक वस्तुओ का साक्षात्कार-सा होता वही । क्योकि व्यावहारिक 
बस्तुओ के प्रत्यक्ष स्थलो मे व्यावहारिक वस्तुओं से फलव्याप्यता और उसके लिए अपेक्षित 
होने वाली वृत्तिव्याप्यता ये दोनो ही व्याप्यताएँ उपस्थित होती है। किस्तु ब्रह्म के वाकयज 
बोचस्थल मे वृत्तिव्याप्यता तो जाती है ब्रह्म मे । किन्तु फलव्याप्यता जा पाती नहीं। 
वृत्तिव्याप्यता का अर्थ है अन्त करणवृत्ति का विषय होता और फल्व्याप्ता का अर्थ है वृत्ति 
में प्रतिविम्बित चितू का विषय होना । ग्राह्म चित्‌ से अन्य चित्‌ असम्मव होने के कारण 
ब्रह्माकार अर्थात्‌ चिदाकार अन्त करण की वृत्तियों मे चित्‌ का प्रतिबिम्ब हो नही पाता 
अत वृत्ति में प्रतिविम्वित चित्‌ की विषयतात्मक फलव्याप्यता चितृस्वरूप ब्रह्म में जा 
नहीं पाती । किन्तु अन्त करण की ब्रह्माकार वृत्ति होने के कारण वृत्तिविषयतास्वरूप 
वृत्तिव्याप्यता ब्रह्म में समन्वित हो पाती है । इस वस्तुस्थिति के अनुसार उपनिपद्‌ मे 
कही तो यह कहा गया है कि ब्रह्म भी प्रतिपाद्य विषय होता है अर्थात्‌ वह मन का विपय 


(८२) मनोड्गम्यत्व-भ्रुतिब्चासरक्षतमनोविषया ॥ * शास्त्रवृष्टिसुन्रमपि 
ब्रह्मविषयमानसप्रत्यक्षस्प शास्त्रप्रयोज्यत्वादुपपद्मते । तदुक्तम्‌- 
अपि सराघने सृत्राच्छास्त्रार्थध्य।नजा प्रथा । 
शास्त्रवुष्टिमता ता तु वेत्ति वाचस्पति परम्‌ ॥ इति ॥ 
““वेवान्त-परिभाषा, प्रयोजन-परिच्छेद । 


ब्रत्यक्ष-वित्रेचन १४५ 


होता है, ग्राह्म होता है, और कही इस प्रकार कहा गया है कि ब्रह्म मत का अगम्य है, उसे 
नही समझा जा सकता । साराश यह कि वृत्तिव्याप्यता के दृष्टिकोण से ब्रह्म को मन का 
विषय माना गया है और फलव्याप्यता के दृष्टिकोण से उसे मन का अविपय | इस प्रकार 
किये गये विवेचन के द्वारा प्रदर्शित औपनिषद वाक्यो मे समन्वय समझना चाहिए। 

प्रत्यक्ष के लिए अपेक्षित सन्निकर्ष के सम्बन्ध में वेदान्तियों का अभिमत यह ज्ञातव्य 
हे कि उनके मत मे भी यह मीमासक मत की तरह अनुपलब्वि को अमाव के भ्राहक रूप मे 
एक स्वतनत्र प्रमाण माना गया है, इसलिए अभाव का प्रत्यक्ष मान्य नही होता । इसका 
फल यह होता है कि वेदान्तमत मे न्‍्यायमत की तरह “विशेषण विशेष्यमावसह्निकर्प” 
प्रत्यक्ष के लिए अपेक्षित होता नही । सुतरा भाव ग्राहक, पाँच ही सन्निकर्प मान्य होते है 
स्वीकत्तेव्य पाँच सन्निकर्पों के सम्बन्ध मे भी नैयायिको से विशेषता यह होती है कि समवाय 
अमान्‍्य होने के कारण स्वीकतंव्य पचविध सन्निकर्षो के अन्दर समवाय का स्थान 'ठादात्म्य 
ले लेता है। फलितार्थ यह होता है कि सयोग, सयुक्त-तादात्म्य और सयुक्त-तदात्म- 
तादात्म्य, तादात्म्य और तादात्म्यतादात्म्य ये पाँच प्रकार सन्निकर्प प्रत्यक्ष के उपयोगी होते 
है । उदाहरण क्रमश नैयायिक मत के समान समझना चाहिए। सन्निकर्प की यह पचविवता 
यहाँ अन्य लेखकों के मतानुसार लिखी गयी है । मैने वेदान्त-परिभाषा की अपनी सस्क्ृत 
व्याख्या “भगवती” के अन्दर यह स्थिर किया है कि वेदान्तियो के मत में सन्निकर्प की 
सख्या पाँच मी न होकर तीन ही होनी चाहिए। सामान्यरूक्षणा और ज्ञानलक्षणा इन 
दोनो अलौकिक सन्निकर्षों की मान्यता वेदान्त-सिद्धान्त मे बिलकुल नहीं है। इसका कारण 
यह है कि वौद्ध-सिद्धान्त की तरह वेदान्तसिद्धान्त मे मी सामान्य” पदार्थ की मान्यता 
है नही । ज्ञानलक्षणा सन्निकर्प से वेदान्तियो को गाढी दुश्मनी इसलिए है कि नैयायिक 
एवं वैश्ेपिक वेदान्तियो के संर्वस्व “अनिरवेचनीय-छ्याति” पर विजय इसी से पाते है । 
ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष के व पर ही अन्यथा-ख्याति स्थापित हो पाती है। इसका विद्यदी- 
करण छ्यातियों के विवेचत के अवसर पर आगे हो पायेगा । तृतीय अलौकिक सचन्निकपे 
योगज को भी वह महत्ता वेदान्ती लोग देते नहीं जो उसे नैयायियों के घर मे प्राप्त है । 
इसका कारण यह है कि योग मे मान्य प्राकाम्य को यदि मान लिया जाय तो योगी जपनी 
इच्छा के अनुसार उस अमेय कहलाने वाले ब्रह्म को घट, पट आदि की तरह आँख से भी 
देख सकेगा । सारी वृत्तिव्याप्यता और फलव्याप्यता आदि के वेदान्तसमम्मत-निर्णय अम्त- 
व्यस्त हो उठेगे। इस प्रकार विचार कर देखने पर वेदान्ती लोग सारे जलौकिक सचन्नि्र्पा 
की मान्यता से अपने को विलूकुल अलूग रखते है। यह वेदान्तसम्मत प्रत्यक्ष-प्रक्रिया किस 
प्रकार आलोच्य है, यह आगे वतलाया जायेगा । 

१ | 
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साख्य की प्रत्यक्ष प्रक्रिया चार्वाक के लिए अमान्य-- 


साख्य और योग की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया उक्त प्रक्रियाओं से और तरह की है। द्वष्टव्य 
विषय और इन्द्रिय इन दोनो के सन्निकर्षों की अपेक्षा प्रत्यक्ष के लिए यहाँ भी उसी प्रकार 
मान्य है, जैसे प्रदर्शित-मतसिद्ध प्रत्यक्ष के लिए | यहाँ प्रत्यक्ष का निर्वचन इस प्रकार किया 
गया है कि द्रष्टव्य विषय से सपृकत इन्द्रिय के अधीन होने वाला ज्ञान है प्रत्यक्ष । जहाँ तक 
प्रत्यक्ष के लिए अपेक्षित इच्द्रिय के साथ होने वाले सन्निकर्षों की बात है 'साख्यसिद्धान्त में 
भी वेदान्त मत वर्णन के समय वर्णित सन्निकर्षो की ही यहाँ भी मान्यता है। और लक्षण 
के स्वरूप को देखते हुए ऐसा मालूम पडता है कि साख्य की भी प्रत्यक्ष-प्रक्रिता न्‍्यायमत 
की जैसी होगी । परन्तु ऐसा है नही । क्योकि जो प्रत्यक्ष की प्रक्रियाएँ यहाँ बतलायी जा 
चुकी है सारी प्रक्रियाएँ विचारपूर्वक देखने पर द्रष्टा की ओर से विषयाभिमुख होने वाली 
माल्म पडती है ! परन्तु साख्य की प्रक्रिया को देखेंगे तो ऐसा नहीं देखने को मिलेगा । 
साख्य की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया विषय की ओर से द्रष्टा के अभिमुख होती हुई दिखाई देती है । 
प्रक्रिया का स्वरूप यह है कि आँख जब विषय से जुटती है अर्थात्‌ आँख की रश्मि द्रष्टव्य 
विपय के साथ जुठती है तब आँख को निर्विकल्पक भाव से उस विषय का ज्ञान होता है । 
उसके अनन्तर आँखगत निविकल्पक के विषय होने वाले उस दृश्य वस्तु को मन अपने सकल्प- 
विकत्पात्मक व्यापार से व्याप्त करता है। तदनन्तर उसे ही अहकार अपने अभिमा- 
नात्मक व्यापार से व्याप्त कर बैठता है। और इसके भी पश्चात्‌ बुद्धि अपने निरचयात्मक 
व्यापार से उसे व्याप्त करती है। यह निश्चयात्मक बौद्ध-व्यापार ही तत्वत कहलाता है 
उस विपय का प्रत्यक्ष | साख्यशास्त्री विद्वान ने इस प्रात्यक्षिक प्रक्रिया को समझाने के लिए एक 
अच्छा प्राचीन काछिक एकतन्त्र शासन के अन्दर प्रचलित कर ग्रहण की पद्धति का दुष्टान्त 
उपस्थित किया है।” वे कहते है कि गाँव का मुखिया जैसे कुटम्बी गृहस्थों से कर अर्थात्‌ 
शुत्क लेकर इकट्ठा करके परगते के अध्यक्ष के पास उन एकत्र किये गये घनात्मक शुल्को को 
दे देता है जौर अनन्तर वह परगनाध्यक्ष उसे लेकर अपने जिले के अध्यक्ष के पास दे 
देता ह। इसके वाद वह जिलाध्यक्ष उस क्रमागत घन-राशि को लेकर केन्ध्ाध्यक्ष के पास 
सजाने मे दे देता है जौर केन्द्राध्यक्ष उस घनराशि का उचित उपयोग राजकीय कार्यों में 


(८३) यथाहि ग्रामाध्यक्ष कौटुम्बिकेम्य करमादाय विषयाध्यक्षाय प्रयच्छति । 
विययाध्यक्षइच सर्वाध्यक्षाय स च भूपपतयें । तथा वाह्मेन्द्रियाण्पालोच्य मनसे- 
समपंयन्ति । मनइच सकत्प्याहुकाराय, अहकारइच्ाभिमत्य वुद्धी सर्वाध्यक्षभूतायम्‌ । 

-“साझ्ख्यतत्व-कौमुदी, का० ३६ ॥ 
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करता है उसी प्रकार आँख आदि बाह्य इन्द्रियाँ स्‍्वय ग्रहण करके उस विषय को मन की 
ओर बढा देती है । अनन्तर इसी प्रकार अहकार के पास होकर वह विषय बुद्धि के पास 
पहुँच जाता है। बुद्धि उसका निरचय करती है। जब कि साख्यसिद्धान्तियों के निकट 
और ओर से यह प्रश्त उपस्थित किया जाता है कि इन्द्रियो से लेकर बुद्धि तक सभी तो जड 
ही हैँ । ऐसी परिस्थिति में विषय का प्रकाशन कैसे सम्भव कहा जाता है ”? तब उक्त सिद्धा- 
ल्तियो की ओर से उत्तर यह मिलता है कि बुद्धि और पुरुष इन दोनो में परस्पर छाया- 
पत्ति अर्थात्‌ विम्ब-प्रतिविम्बभाव होता है। इसलिए वुद्धि भी प्रकाशशील हो जाती है। 
इसलिए उसके निदचयात्मक व्यापार से विषय का प्रकाशन सम्भव होता है। 

कुछ आवुनिकों का कहना है कि आँख से होने वाले प्रत्यक्ष स्थल मे आँख की रश्मि 
द्रष्टव्य विषय से जाकर नही जुटती है अर्थात्‌ आँख की वृत्ति विषयामिमुख नही होती है । 
विपय का ही प्रमाव आँख पर पडता है । परन्तु साख्य का सिद्धान्त ऐसा नही है। क्योकि 
“प्रत्यक्ष ” शब्द की व्याख्या साख्य मत मे इस प्रकार की गयी पायी जाती है कि “प्रतिगत 
अक्ष जर्थात्‌ इन्द्रिय है प्रत्यक्ष” यहाँ 'प्रतिगत” का अर्थ अवश्य ही अपने प्रत्येक विषय के 
साथ सगत अर्थात्‌ सम्बद्ध यह है । इस व्याख्या से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि आँख 
जर्थात्‌ उस्तकी रश्मि विषय तक जाती है। जगह-जगह पर प्रत्यक्ष का अर्थ “अर्थ सन्नि- 
कृष्ट इन्द्रिय” इस प्रकार किया गया पाया जाता है। “अर्थसन्निक्षष्ट' इस शब्द का सहजत 
यही अय॑ प्रतीत होता है कि “अर्थ के साथ अर्थात्‌ द्रष्टव्य विषय के साथ सम्बन्ध स्थापित 
करने वाला ।”” गतिशील वही प्रतीत हुआ करता है जो कि किसी के साथ सम्बन्ध स्थापन 
करता है। इससे भी यही मान्य प्रतीत होता है कि आँख ही रश्मि द्वारा विषय-प्रदेश तक 
जाकर उस विपय को निविकल्पकात्मक अपने व्यापार से आवद्ध करती है। सम्भव है कि 
कुछ लोगो को यह सुन कर आइचये हो कि प्रकृति की जडता के कारण जब कि सारे प्राकृत 
पदार्य जड ही हैँ तो उसी के अन्दर आने वाली वुद्धि को कैसे निश्चय-ज्ञान का आश्रय अथवा 
निरचय-ज्ञानात्मक समझा जाय ? तो इसका उत्तर यह देकर साख्यशास्त्रियो की ओर स 
आइचर्यरहित किया जायगा कि इस सिद्धान्त मे सारे ज्ञान आत्मवर्म न होकर जडपमे 
ही माने जाते हैं । आत्मा साख्यसिद्धान्त मे स्वय चैतन्य स्वरूप हे--चेतना का आश्रय 
(८४) विषय विषय प्रति वत्तंते इति प्रतिविषय इन्द्रियम्‌ । वृतिश्च सन्निकर्य । 

अर्थसन्निकृष्ठमिन्द्रियमित्यर्थ । --साख्यतत्त्व कौमुदी, का० ५ । 

प्राप्तार्थ प्रकाशलिगाद्‌ वृत्तिसिद्धि ।१०६। 
भागगुणास्या तत्त्वान्तर वृत्ति सम्बन्धार्य सर्पतीति ॥१०७। 
--साहख्यप्रवचनसुत्र, अध्याय ५॥ 
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नहीं कि चेतनात्मक ज्ञान का आश्रय आत्मा को माना जानता आवश्यक कहा जा सके । 
निरचयात्मक प्रत्यक्ष के आश्रय या तवात्मक बुद्धि को साख्य शास्त्री लोग” अबात्रय युक्‍त 
मानते है। इसका कारण है यह कि “चेतन मैं कर रही हूँ” यही है बुद्धि का स्वरूप । अत 
“चेतन यह पहला, मैं” यह दूसरा, और “करना” यह तीसरा भाग उसका होता है। 
साख्यसिद्धान्त के अनुसार बुद्धि के इन तीनो अश्यों के अन्दर चैतन्य अश वस्तुत बुद्धि का 
है नही, आत्मा की छायापत्ति के कारण ही उक्त प्रकार बुद्धि के अदछ्य रूप मे चैतन्य प्रतीत 
होता है । और जहाँ तक कुछ करने की बात है वह बुद्धि के लिए निजी है। क्योकि यह निरचय- 
व्यापारक बुद्धि उस मूल प्रकृति की प्रथम पुत्री है, प्रथम परिणाम है। निर्विकल्पक और 
सविकल्पक खझूप से प्रत्यक्ष का विभाजन साख्यसिद्धान्त में भी मान्य है। सामान्यलक्षण 
सन्निकर्ष और ज्ञानलक्षण सन्निकर्प इस सिद्धान्त में भान्‍्य नही है। क्योकि यहाँ भी प्रभाकर 
सम्प्रदाय की तरह म्रमस्थल मे अख्याति की मान्यता से यह स्पष्ट-सा प्रतीत होता है कि 
यहाँ भी कोई एक चित्रात्मक ज्ञान मान्य नही है जैसा कि व्यायमत मे “यह फूल सुगन्धित 
हे” इत्यादि ज्ञानलक्षण-सन्निकर्ष से होने वाला एक ज्ञान मान्य होता है। और प्रत्येक वस्तु 
इस सिद्धान्त मे प्रतिक्षण परिणामी मान्य होने के कारण बौद्ध-सिद्धान्त की तरह यहाँ भी 
सामान्य को मान्यता देवा कठिन है। सामान्य की सान्यता यहाँ इसलिए भी नही कही जा 
सकती कि ये लोग प्रकृति, पुरुष, महत्तत्त्व, अहकार आदि स्वीकरणीय पचीस तत्वों से अति 
रिक्त कोई तत्त्व मानते नही । इन तत्त्वों की सख्यागत आग्रह के कारण ही तो यह दर्शन 
सास्य कहलाता है ? ऐसी परिस्थिति मे सामान्य नामक अछूग कोई पदार्थ यहाँ मान्य नहीं 
हो सकता । अत सामान्यलक्षण सन्निकपें भी यहाँ वन नही सकता । यद्यपि यह वात सही 
है कि नैयायिक और वैशेषिक लोग भी सर्वेत्र सामान्यलक्षणा स्थल में “सामान्य” पद से 
जात्यात्मफ अतिरिक्‍त पदार्थे का ही ग्रहण नही करते द्रव्य, गुण आदि स्वरूप भी सामान्य 
“सामान्यलक्षण” शब्द के अन्दर आनेवाले “सामान्य” शब्द से गृहीत होते है । क्योकि 
ह 'समानगत माव अर्थात्‌ धर्मे है सामान्य” इस यौगिक व्याख्या के अनुसार द्रव्य, गुण आदि 
भी सामान्य हो पाते है । जैसे एक ही छम्वी लकडी यदि अनेक कोठरियों में छगी होती 
टै ता बह एक छकडी जो कि एक पाथिव द्रव्य है उन अनेक कोठरियों के लिए सामान्य हो 
जाती है। परन्तु साल्यसिद्धात्त मे इस प्रकार का भी सामान्य गृहीत नही हो सकता । क्योकि 
लीवचिर उसे स्वीकरणीय प्रकृति पुन्प जादि तत्त्वों के अन्दर किसमे अन्तर्भक्त किया 
जायगा ४ इसका उत्तर देना कठिन होगा । और एक वात इस सम्वन्ध में ध्यान देने 
पाप बह नी ह कि सामान्यल्क्षण-सन्निकर्प ग्राह्म और ग्राहक सामान्य के वीच एक ठोस 


(८५) तेनाञत्रयचती वृद्धि । तत्परिणामेत ज्ञानेंन --न्यायसिद्धान्त मक्‍्तावली । 


प्रत्यक्ष-विवेचन १४३ 


धर्मधर्मीभाव की स्वीकृति की अपेक्षा रखता है। जो कि साख्ययोग सिद्धान्त मे सवेथा 
असम्भव है। क्योकि वास्तविक धर्मघर्मीमाव तभी हो सकता है जब कि घ॒र्म और धर्मी 
इन दोनो के बीच तादात्म्य न माना जाय, वास्तविक अमेद न माना जाय । परच्तु 
ऐसा साख्यसिद्धान्त मे कब सम्मव होने वाला है ? रही बात होती हुई सामान्य विषयक 
प्रतीति की, तो उसका सम्पादन साख्य और योगसिद्धान्त मे “विकल्प” नामक एक प्रकार 
अन्त करण-वृत्ति की मान्यता के सहारे सम्मव है। कहने का तात्पय॑ यह है कि साख्य 
एवं योगसिद्धान्त एक प्रकार ऐसा भी ज्ञान मानता है जिसके विषय बिलकुल होते नही 
किन्तु उसके सम्बन्ध मे वह ज्ञान लोगो को हो जाया करता है। जैसे “वन्ध्यापुत्र”, “कूर्म 
रोम”, “शशविषाण” आदि शब्द सुनने पर श्रोता को उससे वोध अवश्य हो जाता है परन्तु 
उस बोघ का विपय यदि सारे ससार को भी छान डाला जाय तो कमी मिल सकता नही । 
तदनुसार सामान्य का भी होने वाला ज्ञान साख्ययोगसिद्धात्त मे विकल्पात्मक ही हो सकता 
है। अत प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के सम्पादनार्थ सन्निकर्ष रूप भे ज्ञान लक्षणा को मान्यता दी 
नही जा सकती । 
वस्तुत साख्य और वेदान्त सम्मत प्रत्यक्ष की प्रक्रिवओं की ओर गहराई के साथ 
दृष्टि दी जाय तो यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि वेदान्तियो ते साख्य की प्रत्यक्ष प्रक्रिया को ही 
अधिक अशो में उसकी व्याख्या करके, उसे स्पष्ट करके, अपनाया है। जहाँ तक अन्त - 
करण की वृत्ति एव विपयाकाराकारिता की बात है पूर्ण रूप से वेदान्तियो ने सारूय के दृष्टि- 
कोण को अपनाया है । और जहाँ तक अन्त करण की विषयाकाराकारित वृत्ति मे चैतन्य 
के प्रतिविम्व का प्रश्न है उसे भी वेदान्तियो ने साख्य से ही पाया है। क्योकि विपयाकार 
अन्त करण की वृत्ति मे चित्‌ की छायापत्ति साख्य लोग भी कहते ही है। यदि यह कहा जाय 
कि साख्यसिद्धान्त में अन्त करण की वृत्ति और चैतन्य स्वरूप आत्मा इन दोनों में पारस्प- 
रिक छायापत्ति मान्य होती है किन्तु वेदान्तसिद्धान्त मे चैतन्य का ही प्रतिविम्ब माना 
जाता है अच्त करण की वृत्ति मे। तो यह कथन भी उतना सारवान्‌ इसलिए नही कहा 
जायगा कि छायापत्ति कहा जाय अथवा विम्वप्रतिविम्ब भाव कहा जाय दोनो का अभि- 
प्रेत अर्थ “प्रभाव पडना” इसके अतिरिक्त कुछ और नही कहा जा सकता। छायापत्ति या 
विम्वप्रतिविम्बभाव शब्द का प्रयोग तो इसलिए किया जाता है कि लोग इससे पूर्ण परिचित 
है, इसलिए इस शब्द से एव इसके दृष्टान्त के माध्यम से समझाने पर लोग शीघब्लनतया समझ 
सकते हैं । और प्रमाव पडने का जहाँ तक प्रइन है वह वेदात्तियो के लिए भी इस प्रकार 


(८5८६) प्रसाणविपयेयविकल्पनिद्रास्पृतव । ६। 
--पातज्जलयोगदर्शन, समाधिपाद । 
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मात्य हो उठता है कि चैतन्य को भी बिम्ब कहने पर बिम्बतात्मक प्रभाव उसमे भी मान्य 
एक प्रकार से हो ही जाता है। इसलिए कुछ वेदान्तियो ने अपने अमेय चैतन्यात्मक तुरीय 
ब्रह्म को बिम्ब भी नहीं माना है। फलत एक रूप से परस्पर प्रभाव यहाँ भी मान ही 
लिया जाता है। अब रही साख्य और वेदान्त की प्रत्यक्ष की प्रक्रियाओं मे मौलिक अन्तर की 
वात। तो वह इस अश में समझा जाना चाहिए कि वर्णित वेदान्तियों की प्रत्यक्ष की प्रक्रिया 
में जो प्रमाणचेतन्‍्य और विपयचैतन्य का अमेंद कहा गया है एवं विक्यगत प्रत्यक्षता के 
लिए प्रमातृचैतत्य और विपयचैतन्य इन दोनो का अमेद अपेक्षित बतलाया गया है वह 
साख्यसिद्धान्त मे बिलकुल मान्य नहीं है। अत उस अश को लेकर साख्य की पत्यक्ष- 
प्रक्रिया वेदान्त की वणित प्रत्यक्ष-प्रक्रिया से अछग हो जाती है। चैतन्यो का अमेद इसलिए 
साख्यसिद्धान्त मे सम्भव नही होता कि उस सिद्धान्त मे प्रकृति को जिसे कि साख्यशास्त्री 
सत्त्व, रज और तम इन गुणो का एक मिलित रूप मानते है एक मात्य होने पर भी पुष्कर 
पलाश के समान निलिप्त आत्मा को एक तन मान कर विभिन्न ही माना जाता है। साख्य 
शास्त्रियों का इस सम्बन्ध मे कहना यह है कि यह बात बिलकुल सही है कि सधातात्मक 
अर्थात्‌ उक्त गुणसमष्टबात्मक प्रकृति अवश्य ही किसी और के लिए है। क्योकि सासारिक 
प्रत्येक उपमोग्य वस्तु किसी उपभोक्ता के लिए ही होने वाली पायी जाती है | घर, घर के 
लिए न होकर, रहने वाले के लिए होता है, और कपडा भी कपडे के लिए न होकर पहनने 
या ओढने वाले के लिए ही होता है। परिणाम और परिणामी इन दोनो मे अत्यन्त वैजात्य 
भी सम्मव नही। मट्टी से वनी हुई सारी चीज़े आखिर मट्टी ही रहती हैं। इस वस्तुस्थिति 
के अनुसार उक्त त्रिगुणात्मक प्रकृति और प्राकृत अर्थात्‌ प्रकृति से उत्पन्न होने वाली सारी 
वस्तुएँ इन दोनो मे ऐसा वैजात्य नही माना जा सकता कि प्राकृत वस्तुएँ तो परार्थ हो कित्तु 
मूल प्रकृति परार्थ न हो । इसलिए प्रकृति और प्राकृत इन दोनो को अपने उपभोग में लाने 
वाली जात्म-वस्तु अवश्य मान्य है। किन्तु साथ ही उस आत्मा को जिसे दूसरे शब्द मे 
354 कहा जाता है प्रकृति की तरह एक नही माना जा सकता । अनेक ही मानना होगा ! 
प्रत्येक शरीर मे वह जलग-अऊूग ही हं। क्योकि ऐसा न मानते पर अनुमभूयमान मोगवैचित्य 
बुत नहा पायेगा । एक के सुख-मोग के समय सभी को सुख का उपभोक्ता अर्थात्‌ “मैं सुखी 
हैं इस ग्रकार सुखानुमव का कर्ता मानना होगा। जो कि अनुभव विरुद्ध है। साथ ही 
नंद को अनित्य भी नहीं माना जा सकता । क्योकि दो किन्ही वस्तुओं के पारस्परिक मिलन- 
स्थल मे भी सूक्ष्म मेदानुमव विद्यमान ही रहता है । अत विभिन्न आत्माओ का अगेद 


(5७) तत्पर पुर्पव्यातेगुंण वंतृष्ण्यम्‌ । १६ । 
--पातञ्जलयोगदर्गन, समाधिपाद । 
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किसी प्रकार सम्मव नहीं । इस प्रकार चेतन्यात्मक विभिन्न आत्माओ में अभेद सम्भव 
न हो सकने के कारण वेदान्त की वह प्रत्यक्ष प्रक्रिया जिसमे कि चैतन्यो के अमेद की आव- 


इयकता मान्य होती है साख्यसिद्धान्त मे मान्य नही हो पाती है । इसकी अमान्यता का 
सपप्टीकरण निकटवर्त्ती विचार मे किया जाने वाला है। 


चार्वाक मत और मीमासा की प्रत्यक्ष प्रक्रिया 


मीमासको का प्रत्यक्ष सम्बन्धी निर्वेचन और उसकी प्रकिया ये दोनो अधिकतर नैया- 
यिको के प्रत्यक्ष-निरवंचत्त और प्रत्यक्ष की प्रक्रिया इन दोनो से सामजस्य रखने वाले है । 
कर्म मीमासक भी प्रत्यक्ष ज्ञान को इन्द्रिय और विषय इन दोनो के बीच सम्बन्ध स्थापन- 
प्रयुक्त ही होने वाला मानते हैं । मीमासा-सिद्धान्त मे मी ज्ञान आत्मा का ही धर्म माना जाता 
है इसलिए न्यायमत के अनुसार आत्मा का मन से, और मन का आँख आदि इन्द्रियों के वीच 
किसी एक से एवं उस इन्द्रिय के साथ विषय का सुश्णखरूमाव से सम्बन्ध हो जाने पर 
आत्मा“ मे ज्ञानात्मक गुण उत्पन्न होने वाला मान्य है जैसा कि न्‍्यायवैद्ेपिक सम्मत प्रत्यक्ष 
की प्रक्रिया के वर्णन के अवसर पर वतलाया जा चुका है। यहाँ त्यायवैशेपिक मत से विशे- 
बता यह ज्ञातव्य है कि मीमासा-सिद्धान्त मे कान को आकाश न मान कर दिक्‌ स्वरूप” 
माना जाता है और शब्द को आकाश का गुण न मानकर एक स्वतनत्र द्रव्य माना जाता है| 
इसलिए शब्द के प्रत्यक्ष के लिए समवाय नामक सन्निकर्ष और शब्दत्व के प्रत्यक्ष के लिए 
समवेतसमवाय नामक सन्निकर्प वे मानते नही । इनका तात्पर्य यह है कि दो द्रव्यो के बीच 
सयोग-सम्बन्ध अनायास स्थापित हो सकने के कारण शब्द-द्रव्य और दिक्‌-द्रब्य के वीच 
उसी प्रकार सयोग-सन्निकर्प वन सकता है जैसे फूल और आँख इन दोनो के वीच सयोग- 
सन्निकर्ष होता है । एक और विशेषता है न्यायमत से मीमासामत में अमाव के स्पप्ट ज्ञान 
के सम्बन्ध मे। मीमासको के वीच प्रमाकर का सम्प्रदाय तो अभाव को भाव से अतिरिक्त 
कोई वस्तु ही तही मानता । अत उसके मत में तो अमाव के प्रत्यक्ष की चर्चा ही जसगत 
है। “भट्ट का सम्प्रदाय अमाव नामक स्वतन्त्र प्रमेय पदार्थ मानता तो है किन्तु उसका 
प्रत्यक्ष नही मानता । यह इसलिए कि वह “विशेषणविश्ेषप्य-माव” को जिसकी चर्चा 
न्यायमतीय प्रत्यक्ष-प्रक्रिया के विहित वर्णन के अवसर पर की जा चुकी है मानते नहीं । 


(८८) सत्सम्प्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणा बुद्धिजन्म तत्त्यक्षमनिमित्त विद्यमानों- 
पलस्भनत्वातू । ४। “--मीमासादशंन, पा० १ सू०४। 
(८दे) वय तु दिश शक्रोत्रमि” तिदशंनात्‌ दिग्विभागमेव कर्णशप्कुल्यवच्छिन्न 
श्रोत्रमाचक्ष्महे । --शास्त्रदीषिका, पा० % सु० ४। 
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वे इस सम्बन्ध मे युक्ति यह उपस्थित करते है कि “विशेष्यविशेषणमाव” शब्द का अर्थ 
अवश्य ही विशेष्यता एवं विशेषणता करना होगा । और इन दोनों के बीच किसी को भी 
सम्बन्ध कहना कठिन है । क्योकि सम्बन्ध परस्पर दोनों का हुआ करता है अत उसे 
दोनो मे समान रूप से आश्रित होना चाहिए । जैसे किन्‍्ही दो वस्तुओं में होने वाला सयोग- 
सम्बन्ध दोनों में समात रूप से अवस्थित होता है । किन्तु विशेषणता केवल विद्येपण में 
ही रह सकती है, विशेष्य मे नही और विश्येप्यता केवल विशेष्य मे ही रहती है विशेषण में 
नहीं । यदि अभाव को विशेषण बना कर और घर को विशेष्य बना कर ज्ञान किया जायगा 
तो विशेषणता-सम्बन्ध केवल अभाव पर जायेगा, गृहात्मक विशेष्य पर नहीं। और 
विशेष्यता सम्बन्ध यदि लिया जायगा तो वह केवल गृहात्मक-विदशेष्य मे ही रहेगा विशेषण- 
भूत अभाव पर नहीं । इसलिए न तो अभाव और गृह आदि आधार इन दोनों के बीच 
विशेषणता को सम्बन्ध बनाया जा सकता है और न विश्येष्पतता को । इसलिए अभाव के 
साथ आँख आदि इन्द्रिय का सन्निकपं “विशेष्यविशेषणभाव” नही हो सकता | इसे उदा- 
हरण के द्वारा इस प्रकार समझा जा सकता है कि श्याम यदि इस प्रकार ज्ञान करता है कि 
“फूल में सुगन्ध नही है” तो इस ज्ञान में फूल होता है विशेषण और सुगन्ध का अमाव होता 
है विशेष्य। अत विशेषणता केवल फूल मे जा पाती है सुगन्ध के अमाव मे नहीं । और 
विशेष्यता केवल गन्ध के अभाव मे ही जा पाती है फल मे नही। ऐसी परिस्थिति मे विशे- 
प्यता को या विशेषणता को आघार पुप्प और आधेय गन्धामाव इन दोनो में आश्रित नहीं 
कहा जा सकता और उमयाश्रवित न होने वाला कोई, दोनो के बीच सम्बन्ध बन नही सकता 
यह बात कही जा चुकी है। सुतरा “विशेषणविशेष्य भाव” फल और उसमे विद्यमान 
ग़न्वाभाव के वीच ही जब कि सम्बन्ध नही वन पाता है तब उसके सहारे पुष्प-सयुक्त आँख 
कमे पुप्पस्थित गन्वा माव के साथ सम्बन्ध स्थापित करा पायेगा ? इसलिए इन्द्रियो के 
हारा जमाव का ज्ञान सम्मव नहीं है। अत अभाव अनुपरूव्वि नामक प्रमाण से जाता 
जा सकता है। जनुपरूब्धि का स्वरूपनिर्वंचल पहले किया जा चका है। क्योकि अभाव 
का स्पप्ट ज्ञान उक्त निर्वेचत के अनुसार इन्द्रियाँ और अर्थ के बीच होने वाले सन्निकर्प से 
जनित नहीं हो पाता ह जैसा कि प्रत्यक्षकक्षण मीमासक और नैयायिक दोनों मतो में समान- 
रूप से मान्य है। 
प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में एक बात और भी मीमासक मत की आलोचना के समय ध्यान 
रपने नी यह है कि न्यायमत में जहां ज्ञान का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान मात्य होता है वहाँ मी 


(६०) विशेध्यविश्वेवणभावश्च सम्बन्ध एवं न सभवत्ति, भिन्नोभयाश्रितैकत्वा- 
नावात्‌ +-तकंभाषा । 


प्रत्यक्ष-विवेचन १५३ 


मीमामको के अन्दर भट्ट के सम्प्रदाय मे ज्ञान का प्रत्यक्ष होता नहीं। भट्ट सम्प्रदाय का 
कहना है कि ज्ञान नियमत अनुमेय होता है । अनुमान के द्वारा ही उसे जाना जाता है, 
प्रत्यक्षत नहीं। निब्िकल्पक ज्ञान को अतीन्द्रिय अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का अयोग्य नैयायिको ते 
भी माना है। परन्तु मीमासकों के मत मे सविकल्पक ज्ञान मी प्रत्यक्ष का अयोग्य ठहराया 
गया हूँ। इनका कहना यह है कि आत्मा मे ज्ञान होने पर उस ज्ञान का विपय होने वाली 
वस्तु उस ज्ञाता व्यक्ति के लिए ज्ञात हो जाती है। अर्थात्‌ उस वस्तु मे ज्ञातात्मक कारण 
क बल स श्राकटच नामक एक स्वतन्त्र पदार्थ की जिसे 'ज्ञातता भी कहा जाता है, उत्पत्ति 
होती है । उसी उत्पन्न प्राकट्यात्मक कार्य से उसके कारण ज्ञान की अनुमिति हो जाती है 
कार्य से कारण की अनुमिति लोगो को होती ही रहती है। तदनुसार प्राकट्य से उसके 
उत्पादक ज्ञान की अनुमिति अनायास हो सकती है। इस कथन का तात्पर्य यह है कि क्रिया 
कोई भी क्यो न हो वह अपने कर्म मे किसी-त-किसी फल का आधान करती ही है। इस 
नियम में कही भी व्यभिचार नही दिखलाया जा सकता। उदाहरण के लिए गन किया को 
डिया जा सकता है। श्याम जव अपने गाँव के लिए चल पडता है तव वह चलनात्मक गमन 
अपने कममूत गाँव मे गच्ता श्याम के पाँव का सयोग, उसके वहाँ पहुँचने पर अवश्य कराता 
है। श्याम जाते-जाते गाँव के साथ सयुकत हो उठता है। अपने चरण के सयोग को गाँव 
पर उत्पन्न कर देता है। इसी प्रकार ज्ञा घातु का अथ ज्ञान भी एक क्रिया ही है। क्योकि 
सभी धातुओ के अर्थ विभिन्न क्रियाएँ ही होती हैं। इस प्रकार ज्ञान की अनुमेयता सिद्ध 
हाने के कारण उसका प्रत्यक्ष मान्य नही है 
प्रभाकर-साम्थ्रदायिक सिद्धान्त इस सम्बन्ध मे यह है कि यह बात तो विलकुल सही है 
कि ज्ञान का उससे भिन्न कोई प्रत्यक्ष होता नही । साराश यह कि किसी वृक्ष के सम्बन्ध म 
यह वृक्ष हे” इस प्रकार ज्ञान के अनन्तर इस व्यवसाय-ज्ञान का इस प्रकार अनुव्यवसाय- 
ज्ञान कि “इस वृक्ष को मैने जाता” अथवा “यह वृक्ष मेरे द्वारा ज्ञात हुआ” मान्य नही है। 
परन्तु भट्ट मतानुयायियों द्वारा जो यह कहा गया है कि ज्ञान का अनुमान ही होता है प्रत्यक्ष 
नहीं यह वात विलकुल गलत है। क्योकि प्रत्येक ज्ञान अपने लिए स्वय अपने ही प्रत्यक्ष 
वन जाता है। अपने से ही अपना विपयीकरण वहाँ हो जाता है। सरल तात्पर्य यह कि 
नैयायिक लोग जिन दो व्यवसाय और जनुव्यवसाय-ज्ञान को जलूग मानते है, प्रभाकर के 
सिद्धान्त मे, उन दोनो ज्ञानो के सारे विषयो को विपय वनाने वाल्ठा एक ही प्रत्यक्ष मान्य है। 
उत्त पुप्प-श्रत्यक्षस्थल में “यह फूल है और इसे में समझ रहा हूँ” इस प्रकार एक ही 
भत्यक्ष होता है। उक्त दो प्रत्यक्ष होते नही । कहने का तात्पर्य यह है कि ज्ञान की पूर्णता 
तभी उचित कही जा सकती है जव कि ज्ञान मे ज्ञान, ज्ञाता मौर ज्ञेय इन तीनो का विपयी- 
करण माना जाव। और ऐसा मानने पर यह नहीं कहा जा सकता कि ज्ञान जनुमेय है, 
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प्रत्यक्ष नही । “यह फूल है और इसे में समझता हूँ” इस प्रदर्शित ज्ञान के अन्दर “मै” इस 
रूप मे विपय होती है आत्मा, और “यह फूल है” इस रूप मे विपय बनता है द्रष्टव्य विषय 
फल । एवं समझता हूँ” इस रूप मे विषय बनता है स्वय वह ज्ञान | इस प्रकार ज्ञाता, 
ज्ञान एव ज्ञेय तीनो ज्ञान के विषय हुआ करते है। इस प्रभाकर-सिद्धान्त मे इसीलिए ज्ञान 
को स्वप्रकाश माना जाता है । ज्ञान को स्वप्रकाश वेदान्ती भी मानते है और बौद्ध भी । 
इस साधारण दृष्टिकोण से मालूम तो ऐसा पडता है कि इन तीनो दार्शनिको की स्व- 
प्रकाशता जिसे वे ज्ञान का घर मानते है, एक ही प्रकार की होगी । परन्तु बात बिलकुल 
ऐसी नही है। क्योकि वेदान्तियो का कहना यह है कि स्वरूपचैतन्थात्मक ज्ञान केवल 
प्रकाश ही है, प्रकाश्य नही । फलत वेदान्ती लोग अपनी स्वग्रकाशता को प्रकाश्यता के साथ 
एक जगह रहने वाली नहीं मानते । इसका पर्यवसित अभिप्राय यह होता है कि ज्ञान अपने 
द्वारा भी प्रकाशित नहीं होता । वह कमी विपय वन ही नहीं सकता ) यदि आध्यात्मिक, 
व्यावहारिक या प्रातिभासिक उस प्रकाशात्मक ज्ञान के सम्पर्क मे आते हैं तो प्रकाशात्मक 
जान प्रकाशक कहलाता है और नहीं तो नही । इसलिए ज्ञान के सम्बन्ध मे यह भी नहीं 
कहा जा सकता है कि ज्ञान सर्वदा विपय का प्रकाशक होता है। इसके सम्बन्ध में वेदान्तियों 
ने दृष्टान्त यह उपस्थित किया है कि किसी रज्भशाला मे विद्यमान दीप-प्रकाश वहाँ दृश्यो 
एव दर्शकों की उपस्थिति के समय उन सबका प्रकाशन करता है। किन्तु उन विपयो की 
अविद्यमानता के समय वह दीप का प्रकाश प्रकाशक बन पाता नही क्योकि प्रकाश्य विपय के 
साथ उस समय उनका सम्पक उपस्थित रहता नही। परन्तु बह दीप-प्रकाश--प्रकाश उस 
समय मी वना ही रहता है जिस समय प्रकाश्य दृश्यों और सामाजिकों की बिलकु उप- 
स्थिति रहती नहीं। इतना ही नही, परिस्थिति यहाँ तक रहती है कि उस दीप-प्रकाश को भी 
कोई भी व्यक्ति देखे या न देखे वह तो उस समय मरी प्रकाश ही रहता है। इस प्रकार 
स्वर पचतन्य स्वस्पन्ञान भी सदा प्रकाशरूप ही रहता है । यही है ज्ञान की स्वप्रकाशता | 
विज्ञानवादी वाद्ध, ज्ञान को स्वप्रकाश इस दृष्टिकोण से मानते है कि विषय भी सारे 
ज्ञान के ही जाफार है, क्षणिक-विज्ञान से अतिरिक्त नही । ऐसी परिस्थिति मे ज्ञान के 
जलती रियत आर काई वस्तु ही मान्य नही जो कि ज्ञान का प्रकाशक वन सके और ज्ञान उसके 
डी 7 प्रकाशित हाने के कारण प्रकाइय कहलावे | साराश यह कि उनके सिद्धान्त में तात्त्विक 
दुग्दि से श्रकाध्य कहा जाय या प्रकाशक कहा जाय एक क्षणिक-विज्ञान ही है, अन्य कोई 
नेटी। उसोविए ज्ञान स्वत्र॒काण कहा जाता है । प्रकृत-मीमासक प्रभाकर का सम्प्रदाय 
हसे वाद बर्गित काणा के कारण ज्ञान को स्वप्रकाण नहीं मानता। क्योकि प्रभाकर का 
निद्वान पका नेदवादी है, जत वर्णित वीठ्रीय दृष्टिकोण से वह ज्ञान को स्वप्रकाश नहीं 
3 5 साता। थार वशित वेदान्तीददृष्टिकाण का अपना करके भी वह ज्ञान को स्वतकाश 
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इसलिए नही कह सकता कि वेदात्ती लोग ज्ञान को प्रकाश्य बिलकुल नही मानते जैसा कि 
प्रदीपप्रकाश दृष्टान्तरूप से बतलाया जा चुका है। परल्तु प्रभाकर के सिद्दान्त गे ज्ञान 
अपने से सर्वथा भिन्न होने वाले विपयो का प्रकाशन करता हुआ स्वय प्रकाश्य भी होता है । 
किस प्रकार वह स्वप्रकाश्य हो सकता है ? यह बात पुण्पन्ञान दृष्टान्त के सहारे स्पष्ट 
की जा चुकी है । 
मुरारि का मीमासक-प्रम्प्रदाय जहाँ तक ज्ञान के प्रकाशन का पश्न है तेया।यफ़ो के 
सम्प्रदाय से एकमत है। वह भी व्यवसाय ज्ञान और अनुव्यवसाय ज्ञान इन दोनो फो 
विलकुल उसी तरह अछूग मानता है जिस प्रकार नैयायिक और वैशेषिको का सम्प्रदाय । 
“यह फूल है” यह एक अलग व्यवसायात्मक ज्ञान होता हे और “फूल को म जानता ह” 
यह अनुव्यवसाय ज्ञान होता है अंग | इतना ही नही, व्यवसाय ज्ञान जहाँ परोक्ष ओर 
अपरोक्ष दो प्रकार होते है बहाँ अनुग्यवसायात्मक ज्ञान कभी अनुमिति आदि परोक्षात्मक 
होता नही मानस प्रत्यक्षस्वरूप ही होता हे । इस प्रकार मीमासको के प्रत्यक्ष का स्वरूप 
एव प्रक्रिया तथा उसकी विशेषताओ को समझना चाहिए । 
एक विशेषता मीमासक मत मे यहाँ यह भी घ्यान रखने की हे कि वेदान्ती लोग जहा 
मन को इन्द्रिय नही मानना चाहते, वहाँ मीमासक लोग" उसे सर्वसम्मत रूप में उन्द्रिय 
मानते है। यत्प्रयुक्त प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अन्तर यह प्राप्त होता है कि ज्ञानसुग्य आदि फा 
भी मीमासक मत मे मानसप्रत्यक्ष ही हो जाता है। इसलिए यहाँ मी. न्‍्यायमत की तरह 
“साक्षी” एवं साक्षिवेद्यता के पचडे में मीमासको को नही छगना पडता है। “साक्षी एवं 
'साक्षी-प्रत्यक्ष” का परिचय वेदान्त की प्रत्यक्ष प्रक्रिया के विवेचन के अवसर पर पिस्तृत 
रूप से दिया जा चुका है। मीमासासिद्धान्त मे प्रातिमासिक सत्ता भी मान्य नहीं कि 
वेदान्त सिद्धान्त की तरह यहाँ भी अन्तत प्रातिमासिक पदार्था के प्रकाशनार्थ साक्षी की 
मान्यता आवश्यक हो । 
एफ बात यहाँ यह भी ध्यात रखने की हे कि मीमासको के अन्दर प्रमाफर तो आत्मा का 
प्रत्यक्ष मानते है किन्तु मट्ठ का सम्प्रदाय जात्मा को जनुमेय ही मानता है, प्रत्यक्षमम्य मानता 
नहीं। और मीमासा सिद्धान्त मे कार का भी प्रत्यक्ष माना जाता है । जिससे पता यह चदटता 
है कि प्रत्यक्ष के लिए रूप की आवद्यकता मान्य नही है। एक बात और यह भी ज्ञातत्य 
है कि मीमासा सिद्धान्त मे चाल्षुप प्रत्यक्ष स्थल मे विपय के साथ जास के सन्नित्प की पद 


(5१) इन्द्रियार्थ सपोगजत्व सुखादिज्ञानेष्वव्याप्तेरहेतुरितिचेश्न तेषामपि मनस्सनक- 
व्ियसम्प्रयोगजत्वातू । मनस्सद्भावे च सुखादिज्ञानमे 4 प्रमाणम्‌ । 
“ााशगास्म्रीपिका, पा० १, [० ४ । 
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यह मान्य है कि अक्षिपात्रस्थित कृष्णसार गोलक से निर्गत रश्मि स्वत विपय तक न 
जाकर वाह्म-चन्द्रसूर्य प्रकाश आदि के साथ घुल-मिल"' जाती है । इसीलिए दूरतर ग्रह- 
नक्षत्र आदि का प्रत्यक्ष आँख खोलते ही हो जाता है। बिलकुल विलम्ब होता नही । 
कहने का तात्पयं यह है कि न्‍्यायमतसिद्ध-प्रत्यक्ष-प्रक्रिया के वर्णन के अवसर पर जो यह 
बतलाया जा चुका है कि आँख की रश्मि अत्यन्त वेगशीलभाव से दूर से दूरवर्तती विषय के 
साथ जा जुटती है उसे भट्टानुयायी मीमासक मानते नहीं । वे इस सम्बन्ध में अपना स्वतत्त्र 
विचार यह रखते है कि बाह्य सौर चानद्र आदि विपय-सम्पुक्त प्रकाश के साथ यत॒ चक्षु - 
प्रकाश मिल जाता है अत उस अति दूरवर्त्ती आकाशीय ग्रह उपग्रह, के साथ आँख का सम्पर्क 
पतिशीकघ्र स्थापित हो जाता है। इसीलिए उनकी अति दूरवरत्तिता के होते हुए भी द्रष्टा को 
उनका प्रत्यक्ष तुरन्त हो जाता है, विलम्ब लूगता नही। प्रत्यक्ष के लिए अति अपेक्षित होने- 
वाले मन को मीमासक लोग बहुत छोटा अर्थात्‌ परमाणु के समान सृक्ष्मतम मानते नही । 
उनका कहना है कि मन है तो व्यापक, परन्तु ज्ञान आदि के लिए उसका वही भाग जो कि 
शरीर के अन्दर ही रहता है बाहर नही, वही काम मे आता है। उस देहस्थित मतोमाग 
से ही प्रत्यक्ष आदि, ज्ञान आदि का सम्पादन होता है। और न्यायमत से एक विशेषता 
यह भी इस सिद्धान्त मे ज्ञातव्य है कि न्याय वैशेपिक एव प्रभाकर का मत जहाँ सत्तानाम की 
जाति को जिसकी चर्चा पहले भी की गयी है द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनो मे मानता है वहाँ 
भट्ट का मीमासक-सम्प्रदाय सत्ताजाति, द्रव्य, गुण, कर्म और सामान्य इन चारो में विधमान 
मानता ह। प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अन्य सभी मतो से यहाँ एक विशेषता यह भी पायी जाती है 
कि तर्क को यहां प्रत्यक्ष का भी सहायक माना गया हे । इत मीमासको का कहना यह है कि 
नैयायिक छोग जो केवल अनुमान स्थल के लिए तक॑ को अपेक्षित मानते है वह उचित नही 
कहा जा सकता । क्योकि विचार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि तक प्रत्यक्ष आदि 
के िए भी उतना ही णपेक्षित है जितना अनुमान स्थल के लिए । उदाहरण रूप में मीमासकी 
ने यह यहा ह कि “परमाणु पुज से अतिरिक्त घट आदि अवयबी का अस्तित्व है” यह नैया- 
पिया के कहने पर जब कि वौद्ो के पक्ष से यह कहा जायगा कि घट, पट आदि को अवयवीं 
द्रव्य न मान कर परमाण्‌ पुज ही भानना उचित है। तव नैयायिको को वौद्धों के समक्ष यह 
ते अपने मत को सिद्धि के छिए उपस्थित करना ही होगा कि “यह घडा है” इस प्रकार 


(६२) तनोन्‍्मीलनक्षण एव टूरतरदनेइ्चरादिदर्शनात्‌ व्याप्यावस्थितेन बाह्मतेजता 
निर्ममनसमय एवंकीभाव कल्पनीय । --मानसेयोदय । 
(5३) तस्य च पिभुत्व साययिप्यते । तथापि शरीरावच्छिन्नस्वैय तस्पेन्द्रियत्वमिति 
तत्वदेश एय कार्याणि करोति । -+-मानमेयोदय । 
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वास्तविक सत्ता मानते ही नही जैसे क्षणिक-विज्ञान-मात्र को तत्त्व मानने वाले योगाचार 
सम्प्रदाय के लोग एवं अद्गेत शून्य को ही तत्त्व मानने वाले माध्यमिक बौद्धों के सम्प्रदाय के 
लोग, उनके सिद्धान्त मे तो बाह्य वस्तुएँ तत्त्तत है ही नही। एवं इन्द्रियाँ भी तत्त्वत 
हाती नहीं ॥ अत विबयो के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध एव प्रत्यक्ष के लिए उसकी अपेक्षा 
टत्यादि बातों की समीक्षा का कोई महत्त्व ही नही हो सकता महायानी बौद्ध की दृष्टि- 
कोण से । तब रही वात उन हीनयानी बाह्यास्तित्ववादी दो बौद्धों के मत मे विवेच्य प्रत्यक्ष 
प्रक्रिय की । तो बाह्यास्तित्ववादी बौद्धों के अन्दर भी सौत्रान्तिक सम्प्रदाय बाह्य 
वस्तुओं को अनुमेय ही मानता है। उसका कहना यह है कि बाह्य वस्तुएँ है तही यह बात 
नही, बाह्य वस्तुएं है अवश्य । क्योकि उनके सम्पके का कुफल-सुफल आन्तर जीवन पर 
पटता ही हे परन्तु उन बाह्य वस्तुओ को देखा नही जा सकता। किसी भी इन्द्रिय से उन्हें 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता । इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का विषय नहीं बनाया जा 
सकता । सम्मव है इस वाद्य प्रत्यक्षत्व को कहिए या बाह्यानुमेयत्व को दो बाह्यास्तित्ववादी 
बाद्ध सम्प्रदायो के वीच एक सम्प्रदाय ते इसलिए जोर से अपनाया कि उनका प्यारा बाह्य 
परमाणुपुजवाद सुरक्षित रह पाये। क्योकि सारे बाह्य पदार्थों को अनुमेय मानने पर स्वतन्त 
अवयवी की उत्पत्ति एवं स्थिति मनाने के लिए नैयायिक एव बैशेषिको के द्वारा परमाणु- 
पजवादी बौद्धों के समक्ष उपस्थापित यह तक बेकाम हो जाता है कि “यदि घडे, कपडे आदि 
वाह्य वस्तुएँ एक-एक स्वतंत्र अवयबी न माने जायें, परमाणुपुजस्वरूप ही माने जायें तो 
' यह घडा एक है और वडा है”, “यह कपडा एक है और बडा है”इस प्रकार प्रत्येक सावयव 
वस्तुजो के सम्वन्ध मे होने वाल्य प्रत्यक्ष कैसे उत्पन्न हो सकता है ? यह तर्क बिलकुल निराधार 
हाकर स्वत चूण-विचूर्ण हो जाता है। क्योंकि जब बाह्य वस्तुओ का प्रत्यक्ष ही अमान्य' 
हा। जाता है तब उस अमान्यतावादी के समक्ष यह कैसे कहा जा सकता कि “यह प्रत्यक्ष 
फेस हा पायेगा ?' क्योकि वह कह देगा कि प्रत्यक्ष होता ही नही । कैसे हो पायगा ? यह 


अज्न तुस उठा ही नहीं सकते | इसकी मान्यता के पीछे कारण जो कुछ भी हो बाह्यास्तित्व- 
वादा टाते हुए भी सोबान्तिक वोद्ध सम्प्रदाय वाह्म वस्तुओ का प्रत्यक्ष मानता नहीं यह 
ता निश्चित ही है। इस वाह्मानुमेय वाद की स्थापक यक्तियो के अन्दर एक यक्‍क्ति इत 
उागा की यह थी कि पूरे बृक्षया मकान जादि बाह्य वस्तुओं का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान भला उन 
नैयाबिक एवं वैद्येपिको के सिद्धान्त में भी कैसे सम्पन्न होने वाला माना जा सकता, जो 
कि प्रत्यात के लिए विषय के साथ होने वाले इन्द्रियसन्निकर्प की नितान्त आवश्यकता 
मत 6  स्याफ़ि पूरे वृक्ष या पूरे मकान के साथ तो आँख का सन्निकर्ष न्यायवैद्येपिक 
[द्रान्त मे भी नहीं माना जा सकता। अत वाद्य विपयो का प्रत्यक्ष नही माना जा सकता। 
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यह कहा जा सकता है कि पूरे वृक्ष का अनुमान किया जाता है । इस विवेचन से यह सु- 
स्पष्ट है कि बौद्धों का सौचान्तिक सम्प्रदाय बाह्य वस्तुओ का प्रत्यक्ष ही. मानता नही अत 
उस दृष्टिकोण से यह विचार उठता नही कि बाह्य वस्तुओ का प्रत्यक्ष कैसे होता है ? 
उसकी प्रक्रिया क्या है ? अत बौद्धसम्मत प्रत्यक्ष की प्रक्रिया के विवेचन' के समय केवल 
वैभाषिक का सम्प्रदाय ही सामने रह जाता है कि वह सम्प्रदाय बाह्य वस्तुओ को देखने 
की. कैसी' प्रक्रिया को अपनाता है। तो इस सम्बन्ध में पहले कहा गया है यहाँ ही कि वौद्ध 
लोग इन्द्रिय से प्रत्यक्ष सम्पादनार्थ विषय के साथ सन्निकर्ष की अपेक्षा मानते नहीं । यह 
इसीलिए सम्भवत बाह्न-प्रत्यक्षवादी बौद्ध मानते है कि उनके सगे भाई बाह्यानुमेयत्ववादी 
बौद्ध उक्त तक के द्वारा यह सिद्ध कर देते हैं कि वृक्ष, मवतत आदि किसी भी पूरे दृश्य बाह्य 
वस्तु के साथ आँख आदि का सन्निकषं सम्मव कैसे हो सकता ? ये बाह्ष प्रत्यक्षतावादी 
बौद्ध गोलक चक्षुर्वाद को मान्यता देते हुए भी दृश्यमान आँखो के द्वित्व को नही मानते । 
उनका कहना है कि आँख की नाक-पुल की दोनो ओर उपस्थिति शोमार्थ ही है। तत्त्वत 
लम्बायमान आँख एक ही है। आँखे प्रत्येक व्यक्ति को दो नही होती हैं । नैयायिको ने 
विस्तृत विचार करके इसके विरुद्ध यह स्थिर किया है कि एक व्यक्ति को दो आँखें सहजत 
होती' हूँ । 
सम्भव है कि यहाँ किसी को यह जिज्ञासा उदित हो कि क्षणिक-विज्ञानवादी एवं 
शुन्याद्वतवादी बौद्धों के दुष्टिकोण मे दृश्य जगत्‌ तात्तिविक भले ही न हो किन्तु व्यावहारिक 
तो इसे उन्हे किसी-न-किसी रूप में मानना ही होगा । क्योकि वे वादी भी आखिर औरो की 
तरह ही अपना दैनन्दिन कृत्य चलाते ही है । वे भी सामने विद्यमान दृश्य को आँख से 
देखते ही हैं ? ऐसी परिस्थिति मे तात्त्विक नही सही, अतात्तिवकक ही सही, ऊुछ- 
न-ऊुछ एक उसका क्रम उन्हें मानता ही होगा । वह क्रम आखिर क्या हो सकता है ? तो 
इसके सम्बन्ध में प्रतीत यह होता है कि क्षणिक-विज्ञानवादी योगाचार-साम्प्रदायिक 
बौद्धों के मत मे इन्द्रियाँ वेदान्त सिद्धान्त के समान उस आचन्तर विज्ञान के लिए मानो एक 
निर्गेमन प्रणाछी है जिसके सहारे आन्तर विज्ञान वाहर जाता है और तदनुसार उस विज्ञान 
का एक आकार हो जाता है। आकार होते हुए भी रहता वह आन्तर क्षणिक-विज्ञान ही है । 
उसीम वाह्यता का आरोप मात्र होता है। अर्थात्‌ आन्तर क्षणिक विज्ञान को ही वाह्म 
समझ लिया जाता हे मात्र । कहने का तात्पर्य यह कि क्षणिक आन्तर विज्ञान का जो त्रम हे 
अथवा यो कहा जाय कि क्रमिक जो क्षणिक विज्ञान है वही आँख मी है, आन्तर विज्ञान का 
आकार भी वही है जत जिसे देखा जाता है फूल जादि को, वह दृष्य भी क्रमयुकत क्षणिक- 


(६४) प्रत्मक्षमनुमानमेकदेशग्रहणादुपलब्बे ।३१॥ -+न्यायदर्शन, अर । 
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विज्ञान से तदभिमुख प्रवृत्ति अर्थात्‌ एक आगन्तुक कतिपय बाह्य आकारयुकत विज्ञान की 
धारा चल पडती है परन्तु वह परिस्थिति फिर आगे चलकर रहती नही, फिर चलने ल्ूगती 
है आलय विज्ञानघारा । उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि गति चाहे 
सू्ये की मानी जाय, चाहे पृथ्वी की, परन्तु सूर्य का स्वच्छ प्रकाश जब उदय के समय क्षितिज 
के निकट दिखाई देता है तव लाल दिखायी देता है । यह लाल दिखाई देना नैमित्तिक होता 
हे, स्वाभाविक नही अत फिर धीरे-धीरे ज्यो-ज्यो क्षितिज से वह प्रकाश अरलूग होता जाता 
है त्यो-त्यों वह शुद्ध अपने स्वच्छ स्वरूप को प्राप्त करता जाता है। फिर जब अस्त के 
समय वह्‌ छ्षितिज के समक्ष दिखाई देता है तो फिर लाल दिखाई देने लगता है। किन्तु सूर्य 
की वह प्रकाशघारा तत्त्वत एक प्रकार ही रहती है। उसी प्रकार विज्ञान का आल्यस्वभाव 
ही बीच मे मानो प्रवृत्ति स्वभावाक्रान्त हो जाता है। अत विज्ञान की घारा एक व्यक्ति के 
लिए एक ही होती है। आगसन्तुक प्रवृत्ति या प्रकृति स्वमावाक्रान्तता भी विज्ञान से बाहर 
की चीज नही मानी जा सकती, आकार भी. विज्ञान के बाहर और कुछ होता नही इसलिए 
क्षणिक-विज्ञान मात्र की तत्त्वता अक्षुण्ण रहती है। गमीर-माव से चिन्तन करने पर इस 
सिद्धान्त मे व्यवहार और परमार्थ का अन्तर रहता नही। इस प्रकार विज्ञान मात्र को 
तत्त्व मानते हुए मी देनन्दिन व्यवहार उस विज्ञान से ही सम्पन्न किया जाता है। साराश 
यह कि इस सिद्धान्त मे घटना के अतिरिक्त ससार मे और कोई वस्तु मान्य नही है और 
विभिन्न रूप से प्रतीयमान सारी घटनाएँ तत्त्वत विज्ञान ही मान्य है । विज्ञान मे होने वाला 
क्रम जिसे ही क्षणिकता के रूप में कहा जाता है वह भी उस विज्ञात के अन्दर ही मान्य है। 
उस सुव्यवस्थित क्रम के आधार पर सारी व्यवस्था वतायी जा सकती है। विज्ञान मी जब 

यहाँ ऋक्रमसम्पन्न माना जाता है तो उसे भी घटना ही कहना उचित होगा और जब तक 
हम उसे घटना न कह दें तव तक और सारी व्यावहारिक घटनाओं को वह आत्मसात्‌ भी 
नहीं कर सकती । इस प्रकार क्षणिक-विज्ञान को भी क्रिया कह करके मैने अपने पदार्थ- 
शास्त्र, द्वितीय भाग में इस वौद्धवाद को 'क्रियाद्रेत” कहा है और यहाँ भी अद्वेतवादों 
की चर्चा के समय इसे क्ियाद्वंतवाद कहा है । 


शूत्याईतवादी" के यहाँ यह वरणित क्षणिक-विज्ञानवादियों की निवेचन प्रक्रिया व्याव- 
हारिक है, पारमाथिक नहीं। उनका कहना यह है कि जो जागरण, स्वप्त और सुपृष्नि ये 
तीन परिस्थितियाँ अनुमत होती हैं उनमे तटस्थ भाव से विचार करने पर सुपृप्त परिस्थिति 


(<&७) देशना लोकनाथाना सत्त्वाशयवशानुगा । 
भिन्ना हि देशनाभिन्ना शून्यताएइद्दयरक्षणा 0 
--सर्वेदर्शन समग्रह, बीद्धदर्गन ॥ 
११ 
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ही ऐसी मालूम होती है, जिसके सहारे तत्त्व का निर्धारण किया जा सके । वह परिस्थिति 
शून्य की ही होती है । अत तत्त्व रूप मे शुन्य ही मान्य है। रही बात जागरण और 
स्वप्न की तो इन दोनो परिस्थितियों का निर्वाह क्षणिक-विज्ञानवादी पद्धति रे किया जा 
सकता है। किन्तु वे दोनो परिस्थितियाँ एवं तत्परिस्थितिक घटनाएँ है अतात्तिक । ये 
अतात्तविक परिस्थितियाँ क्यो आ जादी है ऐसा यदि उनसे पूछा जाय तो वे यह उत्तर देंगे 
कि यह तो प्रश्न ही निरवकाश है। ऐसा तो प्रश्न ही नही उठाया जा सकता । क्योकि 
मैने पहले ही कहा है कि वे परिस्थितियाँ एवं उन परिस्थितियों से सम्पृक्त रूप में प्रतीत 
होने वाली सारी घटनाएँ उक्त प्रतीतिसहित अतत्त्व हैं। इस प्रकार यदि सोचा जाय तो 
स्वय श्रइन भी अतत्त्व हो जाने के कारण अवकाश पाता नही। साराश यह कि जाग्रत्‌ और 
स्वप्नकालिक व्यवहार के सम्पादनार्थ क्षणिक विज्ञानवादी ने जिस प्रक्रिया को अपनाया 
है वह शूत्याद्वैत तक पहुँचने के लिए सर्वाधिक निकट पडता है अत जागरण और स्वप्त 
के लिए यदि कोई उस अतत्त्व को तत्त्व समझ बैठे, तो अपना समझे, उससे माध्यमिक के 
शून्य तत्त्व का कुछ विगडता नहीं। क्षणिक-विज्ञानवाद शून्य तत्त्व के निकट इसलिए है 
कि जागतिक रूप में विभिन्न रूप से प्रतीयमान सारी वस्तुओ को तो क्षणिक विज्ञान हीं 

आत्मसात्‌ कर लेता है, तब केवल उसे ही उखाड फेंकने पर शून्याद्वैत का साम्राज्य 
जगमगा उठता है। जिसका सम्पादन सुपुप्ति के सहारे माध्यमिक-साम्प्रदायिक-वौद्ध 
अनायास कर लेते है । 


प्रत्यक्ष-विवेचन १६३ 


किसी' प्रकार से हो जाया करता है। कभी-कभी ऐसा देखा जाता है कि देखते समय 
आँख के सामने अन्तरिक्ष मे चलता-फिरता बिन्दु जैसा दिखाई देता है। तन्मात्र को विषय 
करने के कारण “कल्पनापोढ” तो वह ज्ञान भी होता है, किन्तु विषय के न रहते हुए उस 
ज्ञान के होने के कारण उसे भ्रान्त अर्थात्‌ म्रमात्मक ही मानना होगा। अत अश्चान्त न हो 
सकने के कारण वह प्रत्यक्ष नही कह॒ला पायेगा । परन्तु प्रकृत चार्वाकीय-सिद्धान्त में निवि- 
कल्पक को मान्यता नही हे । अत प्रत्यक्ष का यह बौद्धसम्मत लक्षण स्वेथा चार्वाक मत के 
लिए असम्भवग्रस्त कहा जायगा। निविकल्पक क्यो नही यहाँ मान्य होता है ” इस प्रदन 
का उत्तर यह समझना चाहिए कि इस सिद्धान्त मे मन ही एक इन्द्रिय रूप से मान्य है, आँख 
आदि नहीं। और मन का विषय क्या अतीत या क्या अनागत एव क्‍या वर्तेमान समी होगे, 
इसके अनुसार निर्विकल्पक ज्ञान को मी इन्द्रिय का विषय होना स्वाभाविक होगा | परल्तु 
निविकल्पक ज्ञान होता है उसको मान्यता देने वालो के मत मे अतीन्द्रिय । अत निविकल्पक 
ज्ञान प्रकृत चार्वाक-सिद्धान्त मे मान्य नही कहा जा सकता । नैयायिको ने जिस युक्ति से 
निविकल्पक ज्ञान के अस्तित्व की स्थापना की है उसके उत्तर मे वक्तव्य यह समझना 
चाहिए कि शाव्दबोघ-स्थर मे जिस प्रकार खले कपोत” दृष्टान्त के आधार पर यह माना 
जाता है कि एक ही साथ सारे विशेष्य एव सारे विशेषण परस्पर अन्वित रूप मे प्रतीत 
हो जाते हैं । विशिष्ट शाब्दबोध के पूर्व विशेषण, शान्दबोधार्थ अपेक्षित होता वही । उसी' 
प्रकार प्रत्यक्ष स्थल मे भी सारे विशेष्य एवं सारे विशेषणों का विपयीकरण माना जा 
सकता है । ऐसी परिस्थिति मे विशेषण-ज्ञान रूप मे निविकल्पक की मान्यता आवश्यक 
नहीं ठहरायी जा सकती । 


चार्वाक मत और जनमतीय प्रत्यक्ष--- 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में जैन दाशनिको के बीच गृहकलह-सा प्रतीत होता है। क्योकि 
एक दर न्‍्यायमतसिद्ध प्रत्यक्ष एवं उसकी प्रक्रिया को अवश्य मान्यता देता है । परन्तु 
दूसरे लोगों का कहना है कि इन्द्रिय और अनिन्द्रिय से उत्पन्न टोने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष नही 
कहा जा सकता। यह कथन नन्‍्यायमत से प्रक्कत प्रत्यक्ष के विषय मे' अवश्य' मतबिरोध 
रवता है। मति, स्मृति, सज्ञा और चिन्ता इन चारो ज्ञानों को जैनमत में “जभिनि- 


(55) तत्‌ प्रमाणे ।१०। आये परोक्षम्‌ । ११॥ प्रत्यक्षमन्यत्‌ु । १२१ 
सति स्मृति सज्ञा चिन्ताइभिनिवोध उत्पनर्थान्‍्तरम ।॥१३॥ 
++तच्ष्वार्थ सूत्र, प्रमाणचर्चा । 
सुअलालजी सघवो की चिस्तूृत हिन्दी व्याख्या तथा पादटिप्पणी देखिए । 
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बोध” कहा जाता है। उक्त मतिज्ञान के दो प्रभेद मात्य है यथा-इन्द्रिय निमित्तक 
और “अनिन्द्रिय निमित्तक” | अतिन्द्रिय पद से विवक्षित है मन। तदनुसार आँख, कान 
आदि और मन से जो ज्ञान उत्पन्न होगा वह भला जैन सिद्धान्त मे कैसे प्रत्यक्ष कहला सकता 
है ” स्मृति का अर्थ तो है स्मरण यह सर्ववादि सम्मत ही है। परत्तु चार्वाक-सिद्धान्त में 
स्मरण ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है यह आगे बतलाया जायगा। जैन दाशैनिक लोग सज्ञा शब्द 
से कहते है उस प्रत्यभिज्ञा को जो पूर्वानुभूत किसी मी विपय को फिर विषय बनाता है। 
उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि श्याम ने कमी एक व्यवित को देखा था 
सयोगवश फिर वह व्यक्ति कमी उसके सामने आ गया। ऐसी परिस्थिति मे जो श्याम को 
यह ज्ञान होता है कि “यह वही व्यक्ति है” वह ज्ञान कहलाता है प्रत्यभिज्ञा। इस प्रकार 
होने वाले सारे प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान को जैनदर्शन मे कहा जाता है सज्ञा | चिन्ता वह ज्ञान 
होता है जो कि किसी भी आगामी को ही विषय करता है। यदि| कोई आने वाला हो, या 
कही से कुछ मिलने वाला हो तो उसके लिए पहले लोगो को चिन्ता होती है यह सर्वविदित है। 
यहाँ यह भी एक ध्यान रखने की वात है कि जैन सिद्धान्त भी प्रमा को ही प्रमाण मानता हे 
जैसा कि चार्वाकीय दृष्टिकोण मे प्रमा को ही प्रमाण रूप मे मान्यता है, यह बात पहले 
वतलायी जा चुकी है । 


चार्वाक-मत-प्रकाश में शैवमतीय प्रत्यक्ष--- 


शैव-सिद्धान्त भी प्रत्यक्ष के सम्बन्ध मे अपना एक अलग मार्ग बतछाता है। सर्वप्रथम 
उसने इस सम्बन्ध में यह बतराया है कि किसी भी वस्तु की प्रमा जिसके बिना न हो सके 
वहीं प्रमाण कहलाने का अधिकारी हो सकता है। शैव सम्प्रदाय का कहना है कि साधारण 
जनता जिन यजाँख, कान आदि इच्द्ियों एवं अनुमान आदि को प्रमाण मानती है तत्त्वत वे 
प्रमाण नहीं है। क्योकि उनमे परस्पर में व्यभिचार पाया जाता है। कहने का तात्पर्य 
यह हे कि जहा आस काम देती है वहां नाक की कार्यक्षमता देखी जाती नही, जहाँ नाक 
हो कार्यक्षमता देसी जाती है वहा आख कार्येक्षम देसी जाती नहीं। रूप देखते समय तो 
जाय साथकतम जप में अपक्षित होती हुई पायी जाती है। किन्तु वही आँख रस चखते समय 
विट्कुद यम नहीं दे पाती । दस वस्तुस्थिति के अनुसार सामान्यत प्रमा मात्र के लिए 
परलित उन्द्रिय या जनुमान जादि के जन्दर किसी भी एक को सपेक्षित नही माना जा सकता । 
प्रमाण तो बी माना एव कहा जा सकता जो कि सारी प्रमाओ के छिए समान भाव से अपे- 
पति टा। ऐसी परिस्थिति मं जय ऊि प्रत्येक दन्द्रिय जादि प्रमाण, प्रमा के छिए समान भाव 
से वर्षा तल छाती हुई नहीं पायी जाती है तय जिन्हें जन्‍्य दार्शनिको ने प्रमाण माना है उन्हे 
हिट माय सटा माना जा सकता । उस प्रकार विचार उपस्थित करके शैव-सिद्धान्त ने 
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यह बतलाया है कि सारी प्रमाओ के सम्पादक किसी एक को ही प्रमाण माना जा सकता है 
विभिन्न आँख, कान आदि इन्द्रियो या अनुमान आदि को नही । इसके अनन्तर मानों जब कि 
शैवो के समक्ष यह प्रस्ताव उपस्थित किया गया कि मन तो प्रत्येक वस्तु के विषयीकरण मे 
सर्ववादि सम्मत रूप में अपेक्षित होता है। अत मन उक्त शव युक्ति के अनुसार प्रमाण 
कहलाने का अधिकारी हो सकता है । इसलिए मन को ही सामान्यत प्रमा के साधन के 
रूप मे प्रमाण मानना चाहिए। तब दैवो ने मन को भी प्रमाण महारसिहासन पर अभिषिक्त 
करने का अनुमोदन यह कह कर नही किया कि हाँ, मन सर्वेत्र प्रमा स्थल में अपेक्षित होता है 
इसलिए उसे ही एक मात्र प्रमाण उक्त युक्ति के अनुसार माना जाना औरो की अपेक्षा अधिक 
सम्भावित अवश्य प्रतीत होता है, परन्तु मन को प्रमाण माना इसलिए नही जा सकता कि 
जिन इन्द्रिय अनुमान आदि को प्रमाण के आसन से च्युत किया जा रहा है मन भी उन्ही 
के समान प्राकृत अर्थात्‌ जड है, प्रकाशात्मक है नही, अत उसे भी प्रमाण महासिहासन 
पर बेठाया नहीं जा सकता । दूसरी बात यह है कि मन भी सुख-दु ख आदि के समात 
वेय अर्थात्‌ ज्ञेय है। जो स्वय ज्ञेब है उसे भला कैसे ज्ञापक माना जा सकता है ? किसी 
भी ज्ञेय का ज्ञापन वस्तुत कोई प्रकाशात्मक ज्ञान ही कर सकता है और कोई नही । 
अत अद्ठेत़ चित्‌-स्वरूप प्रकाश को ही प्रमाण मानना उचित है । 
इस कथन के अनन्तर शैव-सिद्धान्त के समक्ष विपक्षियो की ओर से जब यह जटिल 

समस्या उपस्थित की गयी कि प्रकाशाहतवादी शैव-सिद्धान्त के अन्दर तो सब कुछ 
प्रकाश के ही पेट मे पडा हुआ प्रकाशात्मक ही है, प्रकाश से बाहर कुछ है ही नहीं और 
उसी प्रकाश को जिसे अपर छाब्द में शैव सिद्धान्त चित्‌, सवितू, आदि शब्दों से भी 
पुकारता है प्रमाण माना जा रहा है तो “कत्‌ करण विरोध उठ खडा हो रहा है। करण का 
कर्त्ता होना या कर्त्ता का करण होना सर्वथा अनुमवविरुद्ध है। कुल्हाडी कभी स्वय लूकडी 

काटती हुई पायी नही जाती । उस कुल्हाडी से अतिरिक्त किसी काटने वाले व्यक्ति के द्वारा 

सुव्यवस्थित रूप मे प्रचालित होने पर ही उससे रूकडी का कटना सम्मव होता है। इस बस्तु- 

स्थिति के अनुसार यह कहता या स्वीकार करना कठिन है कि प्रकाशात्मक चित ही सारी 

प्रमाओ का करण है। हशैव सिद्धान्ती यह तो कह नही सकते कि प्रमाता जीव प्रकाश्ात्मक 

नही है। क्योकि ऐसा कहने पर उनका प्रकाशाद्वैत का विशारू मवन अपने ही हाथो गिरा 

दिया गया, यह माना जायगा। जव कि जीवात्मा को वे प्रकाशस्वरूप नहीं मानेगे तो प्रमाण 

को प्रकाशस्वरूप मनवाने का उक्त प्रवरू प्रयत्त उसी प्रकार उपहासास्पद होगा जैसे काई 

हाथी देकर अकुश न देने के लिए झगड़े । अत प्रकाशात्मक सवित्‌ को प्रमाण नहीं माना 

जा सकता । 

इस प्रकार विरोयी दार्शनिको के द्वारा विरोव उपस्बित करने पर शैव-सिद्धान्तियों ने 
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उस द्रष्टव्य बाह्य वस्तु के साथ जा जुटती है। इसलिए उक्त बाह्य विषयसम्बन्धात्मक 
चित्मत्यक्ष उपपादित होता है। नैयायिक सम्मत प्रत्यक्ष-प्रक्रिय की ओर इग्रित करते 
हुए शैवों का कथन इस सम्बन्ध मे यह है कि और दाशनिक जो इन्द्रिय और अर्थ इन 
दोनों के बीच स्थापित होने वाले सम्बन्ध के अघीन होने वाल ज्ञान है प्रत्यक्ष ऐसा 
प्रत्यक्ष का निर्वेचन करते हैं वह कमी मान्य नही हो सकता । क्योकि चित्‌ शक्तिविहीन 
इन्द्रिय-अर्थ का सन्निकर्ष भला क्या कर सकता ? कैसे विषय का प्रकाशन कर सकता ? 
शैवों के इस कथन की ओर विशेष रूप से दुकूपात करने पर शैवसम्मत*'' प्रत्यक्ष 
की प्रक्रिया यह मात्य मालूम पडती है कि गतिशील इन्द्रियाँ विषय तक पहुँच कर उस 
द्रष्टव्य विषय के साथ जा जुटती हैं यह जुटना है इन्द्रियप्रत्यक्ष । और नालीलुल्य 
इन्द्रिय के द्वारा अन्त करण मी उस विषय तक पहुँचता है और उस विषय के साथ सम्बद्ध 
हो जाता है। यह विपय के साथ होने वाला अन्त करण का सम्बन्ध ही होता है विषय 
का मानस प्रत्यक्ष । और उस अन्त करण के साथ चित्‌ का विपयस्थान तक गमन उसी 
प्रकार होता है, जिस प्रकार नोन या चीनी मिले पानी की घारा के साथ चीनी या नोन 
मी बहता हुआ वहाँ तक पहुँचता है जहाँ तक जल जाता है। गहराई से देखने पर यह 
देखने को अवश्य मिलता है कि यहाँ की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया वेदान्त की प्रत्यक्ष प्रक्रिया से 
बहुत कुछ मिलती-जुलती-सी होती है । अन्तर इतना प्रतीत होता है कि वेदान्त का 
चैतन्य स्पन्दरहित और यहाँ की सवित्‌ स्पन्दशील होने के कारण वेदान्तसिद्ध चैतन्य का 
विपयसम्बन्ध कुछ और तरह का होगा । जहाँ तक अन्त करण की विषय तक गति की बात 
है साडख्यसिद्धान्त की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया से मी यहाँ की प्रत्यक्ष-प्रक्रिया में बहुत कुछ साम- 
जस्य है ।' 'ख हाँ, इतना अधिक प्रत्यक्ष-प्रक्रिया के सम्बन्ध में जैव लोग अवध्य मानते हैं 
कि वुद्धिकतूंक निश्चय ही प्रत्यक्ष की अन्तिम सीमा नही किल्तु वृद्धिब्यापार के जनन्तर 
विद्याकतृंक विवेचन, कलाकतृक अनुरजन और प्रमात्तू विश्राम ये तीन मी नियमत होते हैं। 
॥ 
(१०१) तथा भासितवस्त्वशरञ्जना सा वहिर्मुखी । 
स्ववृत्तिचक्रेण सम ततो$पिफलूयत्यलूम्‌ ॥॥ 
सा परेव प्रमात्रकरूपासम्वित्‌, बहिर्मुखी स्वस्वातन्त््यात्‌ प्रमाणदशामधिदयाना, स्वमात्मीय 
पच्चक्षुरादीन्द्रियसम्बन्धि रूपाद्यालोचनात्मक वृत्तिचक्र *। “+तन्त्रालोक । 
(१०१७) अत्र पृथिव्याप्याभासा एवं सिश्नीभूय घटादिस्वलक्षणोभूता , कर्मेन्द्रिये- 
रुपसपिता , बुद्धीन्द्रयिरालोचिता , अन्त करणेन सकल्पिता्िमतनिश्चितस्पा , विद्यया 
विवेचिता कलादिभिरनुरण्जिता प्रमातरि विश्लाम्यन्ति । 
--+ई० प्र० विमशिनी आगमाधिकार इलो० का० १११ 


प्रत्यक्ष-विवेचन १६ 


कम्पन-प्राप्त पाथिव कणो में नवीन रूप प्राप्त हो जाता है। यहाँ किये जाने वाले इस रूप 
शब्द के प्रयोग को भी केवछ पीला, उजला, हरा, काला आदि रगो के ही अथथें मे प्रयुक्त 
नही समझना चाहिए । वस्तुओ के आकार-प्रकार आदि को भी रूप के अन्तगंत परिगणित 
समझना चाहिए। जैसा कि बौद्ध दार्शनिकों ने भी स्वीकार किया है। प्रकृत बात यह है 
कि ज्ञान भी चार्वाक-सिद्धान्त मे एक प्रकार की क्रिया ही है, गुण नही | ज्ञाता आत्मा 
रूप से लोकव्यावहारिक क्षेत्र के लिए यहाँ इस प्राणि-शरीर को ही लेना है, जिसमे 
ज्ञानात्मक क्रिया परिस्फुट होती है। यही आत्मा यहाँ कर्त्ता एव मोक्‍ता मी मान्य है । यह 
आत्मा भौतिक सूत्रजाल से व्याप्त है और यह सूत्रजाल भी इस आत्मा का एक अवयव 
ही है, जो कि मन केन्द्र से लेकर आत्मा के प्रत्येक अद्भू-प्रत्यद्भ तक मे व्याप्त है । 
साथ ही इस जाल के अन्दर सूत्र दो तरह के है। एक वे जो कि बाहर की ओर से मन - 
केन्द्राभिमुख है, और दूसरे वे जो कि मन'केन्द्र से निगंत होकर बाहर की ओर विकेन्द्रित 
होते हैं । इन्ही वाहर की ओर से मन केन्द्र की ओर जाने वाले सूत्रों को कहा जाता है 
ज्ञानेन्द्रिय । और मन केन्द्र से निकलकर बाहर की ओर विकेन्द्रित होने वाले सूत्र 
कहलाते है कर्मेन्द्रिय । इन सूत्रों में होने वाली क्रियाओं को तीन मागों मे विभक्‍त किया 
जा सकता है यथा-स्फूटक्रिया, अस्फुटक्रिया और स्फुटास्फूट क्रिया। “स्फुट” वह क्रिया 
कहलाती है जिसका परिचय अनेक आत्मा को प्राप्त हो । उदाहरण के द्वारा इसे 
हम यो समझ सकते हैं कि जब कोई भी व्यक्ति चलता है, बोलता है, खाता है, पीता है 
तो इन क्रियाओं को वह चलने, बोलने, खाने, पीने वाला स्वय॒ भी समझता है और 
यदि उसके निकट और भी कोई हो तो वह भी समझता है कि यह खा रहा है, यह पी 
रहा है, यह चल रहा है और यह बोल रहा है। अस्फुट क्रिया वह होती है जिसका 
पता उस व्यक्ति को भी चलता नही । उदाहरण के लिए शरीरात्मा के अन्दर बिछे हुए 
उक्त सूत्रजालूगत क्रियाओ को ले सकते है। क्योकि उस सूत्रसडन्चछन का पता तब तक 
इस शरीरात्मा को मी नहीं होता जिसके अन्दर यह सूत्रजाछ क्रियाशील होता है, जब 
तक शरीरात्मा के अवयव-मृतमनस्‌ मे ज्ञान आदि शब्दों से कही जाने वाली स्फुटास्फूट 
क्रिया न हो जाय । जब इस जान्तर स्फुटास्फुट ज्ञान जादि क्रिया का प्रमाव स्फुट क्रिया 
के रूप मे शरीरात्मगत होता हैं तो और ल्‍छोग भी उस शरीरात्मा के स्फुटास्फूट क्रिया 
तक का परिचय प्राप्त करते हुँ। आन्तर ज्ञान सुख-दुख आदि को स्फुटास्फुट क्रिया 
इसोलिए कहता आवश्यक है कि उक्त जान्तर ज्ञान सुख आदि को व्यक्ति स्वय उस समय 
भी समझता रहता है जव कि दूसरे उसे नही समझते रहते है । हाँ, एक वात यहाँ यह नी 
ध्यान रखने की है कि शरीरात्मगत ऐसी क्रिया को भी स्फुटास्फ्ट ही कहा जायगा 
जिसका परिचय भऔरो को तो होता है किन्तु स्वय उसे होता नही । उदाहरण के 
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लिए हम सोते व्यक्ति के इवास-प्रश्वास क्रिया को ले सकते है । क्योकि ब्रह तो 
सोया हुआ व्यक्ति उस अपनी इवास-प्रश्वास क्रिया को नहीं समझता रहता है 
किन्तु निकटवर्त्ती और जागरणशील व्यक्ति अच्छी तरह उसे समझता रहता है। 
अद्वेत-वेदान्तियों का यह कथन कि सुषुप्त व्यक्ति को तत्त्वत श्वास-प्रश्वास क्रिया 
रहती नहीं । अन्य जागरणशील व्यक्ति उस क्रिया के अस्तित्व के सम्बन्ध में भूल 
समझता है कि “यह सोता हुआ व्यक्ति श्वास-प्रश्वास ले रहा है” उनके विचारघारा के 
लिए अनुकूल पडते के कारण भले ही उनके लिए उचित हो, किन्तु विवेचक की दृष्टि में 
तो यह उपहासास्पद ही कहा जायगा । इस विवेचन से यह भी अनायास सम्भवत स्पष्ट 
हो गया होगा कि अन्य दार्शनिक लोग जो ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय के रूप मे इन्द्रियों का 
तात्त्विक वर्गीकरण मानते है वह उनकी मान्यता विवेचक दृष्टि मे अमान्य है । क्योकि 
इस विवेचन से यह स्पष्ट ही प्रतिभात हो जाता है कि जिन्हें ज्ञानेन्द्रिय कहा जाता है 
वे भी तत्त्वत कर्मेन्द्रिय ही है। क्योकि ज्ञान भी एक क्रिया ही है, क्रिया से अतिरिक्त 
गुण नहीं । 

यहाँ किये गये क्रिया के विवेचन से यह भी स्पष्ट हो उठता है कि भौतिक परमाणुओ 
से लेकर विराट ब्रह्माण्ड तक को, और यदि ब्रह्माण्ड को भी अनेक माना जाय तो उसके 
एक समप्ट्यात्मक रूप तक को अलूग-अरूग एक यन्त्र कहा जा सकता है | जिनके अन्दर 

प्रत्येक में उक्त म्फुट, जम्फूट और स्फूटास्फूट भाव से क्रियाएँ चलती रहती है । अत 

सभी अलग-थलग एक-एक यन्त्र है । क्योकि गम्भीर भाव से विचार करने पर उक्त त्रिविध 
क्रियाजों के आवार का ही नाम यन्त्र होता है। चिन्तनपूर्वक दृष्टि डालने पर यह अवश्य 
पियेक्यों को प्रतीत होगा कि कर्मी कोई भी वस्तु निष्क्रिय होती नहीं | परन्तु साथ ही 
यर नी नहीं मूठना चाहिए कि यह क्रिया भी तत्त्वत तात्तविक भूत से अतिरिक्त और कुछ 
नी हा सकती । क्याक्ि उसके आश्रय रूप से प्रतीत होने वाले भूत की परिस्थितिविशेष 
के अतिरिक्त उसे और क्या कहा जा सकता ? जिन्हे सर्वमान्य रूप में “यन्त्र” कहा जाता 
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विलकुछ स्थान पाती नहीं । क्योकि यह बात स्पप्ट वतलायी जा चुकी है कि इस सिद्धान्त 
में ज्ञान भी क्रिया के जतिरिक्त और कुछ नही है । जो लोग चेतन और जड को अत्यन्त 
भिन्न भानते है वे भी चेतनात्मक ज्ञान को महत्ता जवद्य ही इसीलिए देंगे कि आन्तर एव 
बाह्य सारी सु श्रखल क्रियाएँ उसी के कारण प्रवृत्त होती है । परन्तु आज इस भूत-वैज्ञानिक 
विकास के युग में मानवो की अधिकतर सुख्युखलू क्रियाओं को यन्त्रो ने अपने हाथो में ले 
लिया है । अत उन यान्त्रिक सुश्तुखलू क्रियाओ के मूल में होने वाले उसके प्राथमिक सुव्य- 
वस्थित एव सुव्यवस्थापक चलन को प्राणिगत चेतना से कम महन्व कैसे दिया जा सकता ? 
सुछखल अतएवं सफल क्रियाओं के मूल्मूत क्रिया को ही चेतना मान लेने पर सुश्ठखल 
क्रियाओ के प्रति मूछमृत यान्त्रिक प्राथमिक क्रिया को भी चेतना क्यो नही कहा जा सकता ? 
इस प्रकार जड और चेतनगत पारस्परिक भेद के निराकरण के अनन्तर एव प्रत्येक 
सुव्यवस्थित क्रियाणील वस्तु को यन्त्र मान लेने पर प्राणि-शरीर को भी एक प्रकार यन्त्र 
ही मानना होगा । इसीलिए कर्मठ व्यक्ति की प्रणसा करते हुए लोग यह कहते हुए पाये 
जाते है कि “आप तो विलकुल यन्त्र बन गये है । निप्काम कर्म की वी महत्ता जगह-जगह 
पर बतल्ायी गयी है, जौर है मी वह सचमुच महत्त्वगील वस्तु । परन्तु वह निप्काम 
कर्म तमी सम्मव हो सकता है जव कि मानव-शरीर को एक यन्त्र मान लिया जाय | जव कि 
एक तरह की मी अनेक क्रियाएँ एक नही हो सकती है तव प्राणि-शरीरगत चेतनात्मक क्रिया 
एवं गमन थादि स्वल्प सारी चेप्टात्मक क्रियाएँ एक ही हैं अथवा प्राणि-शरीरगत चेतना 
तथा णजनन्‍्य गमन आदि क्रियाएँ एवं प्राणि शरीर से भिन्न भौतिक यन्त्रगत क्रियाएँ एक ही 
हैं, जथवा सर्वथा एक ही तरह की हैं, कहने का यह जभिप्राय नहीं है । कहना यह है 
चेतना एवं अन्य क्रियाओं मे उतना जन्तर नही है जितना लोग समझते है और उस जपन 
समझने के जावार पर जड और चेतन के वीच इतना दूरत्व उपस्थित कर देते हैँ कि माना 
शरीर को जात्मा अर्थात्‌ चेतन माना ही नही जा सकता। अत चार्वाकीय प्रत्यक्ष-प्रक्रिया 
यह सिद्ध होती है कि विभिन्न विपयो के लिए नियत स्थान पर विपय की जोर से सम्वन्य 
प्राप्त होने पर ज्ञानेन्द्रियात्मक सूत्र के द्वारा उस विपय का सम्पक शरीर के ही अवबव्भ्त 
मन तक हो जाता है जिसकी विलक्षण क्रियाशीलता के कारण घरीर मे चेननात्मक क्रिया 
उत्पन्न हो जाती है । यदि वह चेतना सापेक्षता को भी विपय करनी है ना क्हठाती ह 
नच्छा १ जोर उसके जनन्तर जान्तर उन्मुखता स्वरूप प्रवृत्ति का उदय उन वहिर्मबसत्रो 
में होता है जिसके फठस्वरूप हाथ-पाँव जादि में फतान॒क्ठ क्रिया हो उठती ह। उक्त 
प्रवृत्ति को ही अपर शब्दों मे प्रयत्न कृति इत्यादि कहा जाता है। जार हाथ-पाँद जादिंगत 
किया को हो घद्दान्तर मे चेप्टा मी कहा जाता है। उक्त ज्ञान की प्रक्रिया सभी ज्ञाना वे 
उदय-स्थड में एक-जैसी ही होती है । इसीलिए इस चार्वाकीय-निद्धान्त में जनुमिति णादि 
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ज्ञान को भी प्रत्यक्ष ही माना जाता है। सम्मव है कि यहाँ कुछ लोगो को यह जिज्ञासा 
हो कि अनमिति को भी प्रत्यक्ष मातने पर अपरोक्षगत अनुभूयमान स्पष्टता और परोक्षयत 
अनुमूयमान अस्पष्टता का कारण क्या दिखलाया जा सकता ? तो इसका उत्तर यह सम- 
झना चाहिए कि उक्त मन कम्पन से होने वाली चेतना जब कि घूमात्मक हेतु को अपना विषय 
बनाते समय घूमगत आग की उक्त प्रकार व्याप्ति को भी विषय करती है तब मन केद्ध 
में ही कम्पत होकर आग को भी विषय करने वाली चेतनात्मक क्रिया उदित हो जाती है 
यह'चेतना-आत्मक क्रिया जो कि अन्य चेतना-आत्मक क्रिया से स्वरूप मे कोई अन्तर न 
रखने के कारण होती है तत्त्वत प्रत्यक्ष ही। किन्तु उसके अव्यवहित होने वाली मनस्‌- 
गतकिया यत व्याप्ति को भी विपय करती है अत वहाँ की शरीरात्मगत क्रिया अनुमिति 
कहलाती है । तत्त्वत वहाँ की भी वह चेतना-आत्मक क्रिया होती है प्रत्यक्ष ही । 

यह इसलिए भी उचित प्रतीत होगा कि “अनुमिति” शब्द और “अन्वीक्षा” शब्द 
इन दोनों शब्दों को विवेचकों ने समानार्थक माता है । वह समानार्थकता तमी वन सकती 
है जब कि अनुमिति को भी प्रत्यक्ष माना जाय। न्यायदर्शन के माष्यकार वात्स्थायत ते 
आल्वीक्षिफी, च्यी, वार्त्ता और दण्डनीति इन चार विद्याओ की चर्चा करते हुए आस्वी- 
लक्षिकी शब्द की व्याख्या इस प्रकार की है कि “फिर देखने को कहा जाता है अन्वीक्षा, 
ओर उसे लेकर चलने वाली विद्या कहलाती है आन्वीक्षिकी । इसी अन्वीक्षिकी को न्याय- 
विद्या तथा न्‍्यायश्ञाम्त्र भी कहा जाता हे” माष्यकार की यह आत्वीक्षिकी शब्द की व्याख्या 
उस निर्णय में बहुत साहाय्य पहुचा रही है कि अनुमिति भी प्रत्यक्ष ही है, प्रत्यक्ष से अतिरिवत 
स्वतन्प एक प्रसिति नहीं । क्योंकि ईक्षति, ईक्षण और ईक्षा ये शब्द मी पर्याय है,। ईक्ष 
घातु शा अब देखना ही ह और देसना प्रत्यक्ष के अतिरिक्त और कुछ हो नहीं सकता । 
मम्जत मे “उन्नत दस क्रियापद का प्रयोग 'दिख रहा है इसी अर्व में होता हुआ पाया 
जाता ह। न्याय अनुमान, नीति अनुमिति थादि शब्द भी एक ही अर्थ के बोवक रूप मे 
प्रवाकत टासे हुए पाये जाते हैं। ऐसी परिस्थिति में कैसे अनुमिति को प्रत्यक्ष नहीं माता 
था साया ? ईद यालु का जथ प्रत्यक्ष ज्ञान क्यो और कैसे माना जाय ? यह जिज्ञासा 
पर  हिगी के देय में उदिल हो तो उसकी शान्ति यो करनी चाहिए कि उपनिपद्‌ में जहां 
पे हैश गया 7 कि उस प्रद्म ने ईक्षण क्रिया” वहा अवश्य ही यह मानना होगा कि उस 
नींव वड कान या व यही है कि वि्य ने देखा” । देखना साक्षात्‌कारात्मक प्रत्यक्ष 


(१०२) इमास्तु चतल्लो विद्या पृथरृप्रस्थाना प्राणभृतामसनुग्रहायेहोपदिद्यते। 
पासा चतुर्थायमसान्वोक्षिकी । न्‍्यायविया न्यायशञास्त्र म्‌ । 


--न्यायदशंन, वात्स्यायनभाषप्य ॥ 
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को ही कहा जाता है । और दूसरी वात यह कि जो लोग अनुमिति आदि को परोक्ष ज्ञान 
मानते और ब्रह्म या ईश्वर की मी भौतिक सत्ता से अतिरिक्त एक स्वतन्त्र सत्ता मानते 
वे भी ब्रह्म या ईश्वर को होने वाले जागतिक वस्तुविपयक ज्ञान को परोक्ष नही अपरोक्ष 
ही मानते हैं। ऐसी परिस्थिति मे अन्वीक्षा, वीक्षा, अन्वीक्षण, वीक्षण, आन्वीक्षिकी आदि 
शब्द के प्रयोगस्थल मे ईक्ष का अथी प्रत्यक्ष ही है । न्याय को अन्वीक्षा और आन्वीक्षिकी 
को न्यायविद्या स्वय वात्स्यायन उद्योतकर और वाचस्पति मिश्र आदि नैयायिक मूरद्धैन्यो 
ने कहा है। इससे स्पप्ट प्रतीत होता है कि अनुमिति भी प्रत्यक्ष ही है उससे अतिरिक्त 
कोई स्वत्त्र प्रमिति नही । इस प्रकार अनुमिति की प्रत्यक्षता सिद्ध हो जाने पर उपमिति 
जौर जर्थापत्ति ये दो प्रमितियाँ मी फलत प्रत्यक्ष के अन्दर गतार्थ हो जाती हैं। उनका 
मी स्वतन्त्र अस्तित्व रह पाता नही । और इस चार्वाकीय-सिद्धान्त को तो वौद्ध वैशेषिक 
जौर साछरूय इन दाशेनिको का भी सहयोग प्राप्त होता है । क्योकि इन दार्शनिको ने अपनी- 
अपनी युक्तियों के द्वारा यह सिद्ध कर दिखलाया है कि उपमिति और अर्थापत्ति अनुमिति 
से जतिरिकत कोई स्वतन्त्र प्रमिति नही हैँ । चार्वाकीय-सिद्धान्त जव कि उस अनुमिति को 
मी उत़्ति युक्त से प्रत्यक्ष सिद्ध कर देता है तव अनायास उपमिति और अर्थापत्ति भी जिन्हें 
कुछ दाशनिक स्वतन्त्र प्रमिति मानते है प्रत्यक्ष प्रमति के अन्दर ही गतार्थ हो जाती है 
अब रही बात आनुपलब्बिक प्रमिति जौर शाव्दवोध की । तो इन दोनो के अन्दर आनप- 
लूव्पिक जमाव-प्रतीति की प्रत्यक्षता मे नैयायिकों का और श्ाव्दवोध की प्रत्यक्षता मे 
अ्द्वत-त्रेदान्तियों का पूर्ण साहाय्य चार्वाक्रीय-सिद्धान्त को प्राप्त होता हे । आनुपलूब्धिक 
अमाव-प्रतीति किस प्रकार प्रत्यक्ष ही है इसका विस्तृत विवरण न्यायमतीय प्रत्यक्ष विचार 
के जवसर पर दिया जा चुका है । ओर वेदान्त-सिद्धान्त के विहित प्रात्यक्षिक विवेचन के 
जवसर पर यह भी वतलछाया जा चुका हूं कि वेदान्ती लोग किस प्रकार “तत्त्वमसि” णादि 
महावाक्या से साक्षात्कारात्मक ज्ञान मानते हैं । परन्तु यहाँ उससे जन्‍्तर होगा प्रत्यक्ष की 
प्रक्रि मे । अभाव की आनुपरूब्बिक प्रतीति स्थल मे किसी भाव से रहित किसी भी 
वस्तु का श्रमाव आँख आदि इन्द्रिय सूच के वाह्मय मूल स्थान पर पडने पर इन्द्रियसूत्र मे कम्पन 
टाकर मन केन्द्र मे भी तदनुरूप कम्पन हो उठता है जिसके फलस्वरूप शरीरात्मा मे 
उय्त राहित्यस्वरूप अभाव का चेतना-जात्मक क्रिया हो जाती है। जमाव का परिचय 
हा जाता है । और शाब्दवोब स्थल में वाक्य से उसके जर्थ का बोप इस प्रकार होता है 
कि नैसायिको के कथनानुसार कर्ण-ठिद्र मे उत्पन्न होने वाले शब्द के कारण श्रोत्रसूत्र कम्पन- 
शीद हो उठता हैं जिससे मन केन्द्र मे नी चलन होता है उससे शरीरात्मा में चेनना- 
स्वृत्प्प क्षिया उत्पन्न हो जानी है । उसी चेतनास्वरूप क्रिया को झावदवोप कहा जाता ह । 
यहा अन्य बोय से जन्तर बह होता है कि उक्त मनस्‌ के चठन के साथ जझाबइ्दवोन के रिए 
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कैसे मान्य कही' जा सकती ? क्योकि किसी एक घडे को देख कर सामान्यलक्षण-सल्निकर्ष 
के सहारे दृष्ट-अदृष्ट, अतीत-अनागत, व्यवहित, विप्रकृष्ट सारे घडों को प्रत्यक्ष रूप से 
समझा जाता है ऐसा नैयायिक लोग मानते है यह बात भली-माँति पहले बतलायी जा 
चुकी है । ऐसी परिस्थिति में नैयायिको को यह मानना ही होगा कि सर्वत्र प्रत्यक्ष स्थल 
में विपय की वतंमानता अपेक्षित होती नही । और द्रष्टा व्यक्ति तथा द्रष्टव्य वस्तु इत 
दोनो का अव्यवघान मी अपेक्षित होता नही । ज्ञानलक्षणा की मान्यता तो इन्द्रिय के 
विषय नियम को भी काट डालती है । क्योकि ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष के अभ्युपगन्ता नैया- 
यिक लोग “यह पुष्प सुगन्धित है” इस प्रकार प्रत्यक्ष स्थल मे आँख से सुगन्ध का भी प्रत्यक्ष 
मानते है । फिर प्रत्यक्ष के लिए विषय की सवंेत्र वर्तेमानता को अपेक्षा बतलाकर अनु- 
मिति आदि ज्ञानो को अप्रत्यक्ष अर्थात्‌ परोक्ष मानता कैसे सगत कहा जा सकता ? 
किये गये उक्त प्रकार विवेचन के आधार पर स्मरण को भी प्रत्यक्ष ही समझना 
चाहिए । क्योकि अनुमिति, प्रत्यक्ष आदि की तरह--मनस्‌ और शरीरात्मा की ही अपेक्षा 
स्मृति के लिए भी प्रधान रूप से होती है । यदि यह कहा जाय कि स्मृति और अनुभव मे 
अन्तर की प्रतीति क्यो होती है ” तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि स्मृति मे पूर्व 
कार एवं नियमत व्यवहित देश का मी विपयीकरण होता है और अनुभव स्थल में यह 
नियम लागू नही होता । इसीलिए दोवो ज्ञानो में अन्तर प्रतीत होता है किन्तु इसलिए 
वैसा अन्तर नही प्रतीत होता है कि स्मरण प्रत्यक्ष नही है । स्मरण की प्रक्रिया आन्तर 
सुख-दु ख आदि के अनुभव की प्रक्रिया से मिलती-जुलती होती है। अन्तर यह होता कि 
सुख-दु ख आदि के अनुभवस्थल मे स्मरणस्थलू के समान कारू एव आधार का विपयीकरण 
होता नही और जव आन्तर सुख-दु ख आदि का भी स्मरण होता है तब वहाँ अतीत काल 
एवं द्र देश का भी विपयीकरण होता ही है । 
अब यहाँ प्रश्न यह उठ खडा हो सकता है कि इस भताद्वैत-सिद्धान्त मे जव कि प्रत्यक्ष 
को ही केवल ज्ञान माना जाता है । सारे ज्ञानों को प्रत्यक्ष के अन्दर ही गतार्थ किया जा 
रहा है और यह भी पहले वारम्वार कहा गया है कि यह दर्शन दाण्डिक-दर्शन है तो 
इसका परिणाम यह होना चाहिए कि दण्डक्षेत्र में जो प्रत्यक्ष को महत्ता दी जाती है 
वह उसे प्राप्त नही होनी चाहिए । दण्डक्षेत्र में साक्षी जब यह कहता है कि मैने प्रत्यक्षत 
इस घटना को देखा है तभी उसके आवार पर न्यायाय्रीश दण्ट का वियान करता है । 
यदि साक्षी यह कहे कि मैने इस घटना को देखा नही किन्तु जमक हेतु से जनुमान क्या, 
सथवा यह कहे कि मैने अमुक व्यक्ति से इसे सुना तो उस साक्षी के साक्ष्य के जायार पर 
अभियक्त को न्‍्यायायीश दोपी मानता नहीं, अपरायी स्थिर करके उसके हिए दण्डविवान 
क्तरता नहीं । ऐसी परिस्थिति की विद्यमानता मे यदि जनुमिनि जादि परोक्ष ज्ञानों को नी 
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चर्चा वेद मे की गयी है । मध्यचचित क्रिया को आगे और पीछे दोनो ओर चचित क्रिया 
का अद्भ माता गया है। मीमासको ने सन्दद्य न्याय उपस्थित करते हुए यह बतलाया है 
कि दोनों ओर होने वाली एक ही क्रिया की दो चर्चाएँ सडसी के दाँत के समान है अत 
उनके बीच होने वाली क्रिया की चर्चा स्व॒तन्त्र नही बन सकती । उस मध्यवर्ती अन्य 
क्रियाचर्चा को मी दोनों ओर हुई क़ियाचर्चा का अड्भ ही मानना होगा । 
इसलिए मध्यचचित क्रिया अगलकू और बगलरू दोनों ओर चर्चित क्रिया का ही अग है। 
सावारण जन-तिर्णय भी इस सनन्‍्दश न्याय से कम काम नहीं लेता है। उदाहरण के 
लिए किसी भी लौकिक क्रिया को लिया जा सकता है । पाकार्थ प्रवृत्त व्यक्ति की पाक- 
क्रिया के बीच होने वाली सारी विभिन्न प्रकार की क्रियाएँ इसी न्याय से पाक-क्रिया के 
अग बनती हूँ और समझी जाती है । अत इसके अनुसार भी अनुमिति आदि को 
प्रत्यक्ष कहा जा सकता है । क्योकि न्यायदर्शन के प्रवत्तंक अक्षपाद गौतम ने अपने सूत्र 
में यह कहा है कि सारे ज्ञान प्रत्यक्षपवक होते है और उनके सूत्र के भाष्यकार 
वात्स्पायन ने यह कहा है कि सारी प्रमितियाँ “प्रत्यक्ष पर है” अर्थात्‌ प्रत्यक्ष सबके 
पीछे है । इसी बात को फिर उच्होने स्पप्ट करते हुए यह कहा है कि “किसी भी 
वस्तु को प्रत्यक्ष रूप मे देख लेने पर जिज्ञासु व्यक्ति की जिज्ञासा सर्वथा निवृत्त हो जाती 
है । नैयायिको के अनुव्यवसाय ज्ञान की मान्यता की ओर ध्यान देने पर भी यह वात 
सिद्ध होती है कि किसी भी वस्तु का अन्तिम निर्णय प्रत्यक्ष से ही होता है। क्योकि अनु- 
व्यवसाय ज्ञान के अन्दर जिसे कि नियमत न्याय-सिद्धान्त मे मानस-प्रत्यक्ष रूप मे ही 
मान्यता दी जाती है ज्ञान की तरह ज्ञान के नियम का भी पुनविययीकरण होता ह। 
अनुमिति आदि को स्वतन्त्र प्रमिति मानने वालो की दृष्टि मे भी जनुमिति आदि ज्ञान के 
अनच्तर विपयसहित अनुमिति को विपय करने वाला जनुव्यवसाय मान्य होता हैं । 
ऐसी परिस्थिति मे यह मानना ही होगा कि ससार के जन्दर ऐसी कोई भी वस्तु नहीं 
दिखलायी जा सकती जिसका मानस-प्रत्यक्ष मान्य न हो। न्‍्यायमत में यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि मन इद्विय नहीं है | उक्त जनुव्यवसाय ज्ञान नियमत व्यवसाय- 
ज्ञान के अव्यवहित उत्तर क्षण में ही होता है और होता ही ह । जत यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि “अनुव्यवसाय ज्ञान अनुमिति जादि पूर्वज्ञान के विषय को सपना भी 
विपय भले ही वनावे किन्तु वह ज्ञान-प्रवत्तंक होता नही, इसिए उसे प्रमाण नी नहीं 
मानना चाहिए | क्योकि द्वितीय बार विपय का विपयीकरण जनुव्यवसाय-न्ञान के 
द्वारा ही होने के कारण अनुव्यवमाय ज्ञान को व्यवमाय ज्ञान की आपेजल्षा जौर मनी 
अधिक पुष्द मानना उचित होगा । ऐसी परिन्विति में उसे शप्रवत्तंक नहीं कहा जा सकता । 
वरन्‌ प्रवृत्ति के प्रति अव्यवधान-घटित क्षारणता उसीमे सम्नव होगी, जोर यह नी याई 
१२ 
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नियम नहीं है कि प्रवत्तंक ज्ञान ही प्रमा हो । अन्यथा इतिहास के अध्ययन स्थल मे 
ज्ञान प्रमा नही कहा पायगा, जो कि उचित नही । 

“अव्यवधान घटित कारणता'' का अभिप्राय यह है कि अव्यवहित पूर्व क्षण भे जिसके 
रहे बिना जो काये त हो वह उसके प्रति कारण माना जाता है। कहने का तात्पयय यह 
कि कारण का कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण मे रहना आवश्यक है तदनुसार प्रवृत्तिकारणीमूत 
इच्छा के अव्यवहित पूर्वक्षण में अनुव्यवसाय ही रहेगा, व्यवसाय नहीं । अत प्रवत्तेक 
ज्ञान अनुव्यवसाय को ही मानना उचित है, व्यवसाय को नही । अनुमिति की तरह शाब्द- 
वोच के भी अव्यवहित उत्तर क्षण में अनुव्यवसाय होता ही है जो छोग अन्य भी अर्थापत्ति 
आदि प्रमिति मानते हैं उनके मत मे उन प्रमितियों के अव्यवहित उत्तर क्षण भे तदनुरूप 
अनुव्यवसाय ज्ञान मान्य होता ही है। सभी प्रकार के व्यवसाय ज्ञान स्थरू में उतके 
विपयो का मानस प्रत्यक्ष मातना ही होगा । इस दृष्टिकोण से फलत नैयायिक मत में भी 
प्रत्यक्षमात्र को प्रामाण्य अर्थात्‌ विषय प्रकाशकता की मान्यता उचित प्रतीत होती है । 

मीमासको के अन्दर प्रमाकर का सम्प्रदाय व्यवसाय और अनुव्यवसाय इन दोनों 
ज्ञानो को मिलाकर एक ज्ञान सभी प्रकार की मान्य प्रसितियों के अवव्यहित उत्तर क्षण मे 
मानता ही हैं। जिसकी चर्चा मीमासकमतीय प्रत्यक्ष-विवेचन के अवसर पर विश्वद रूप से 
की जा चुकी है। अत श्रमाकर मत मे भी नैयायिको के लिए कथित युक्‍्ति के अनुसार 
यही उचित होगा कि सर्वत्र प्रत्यक्ष को ही प्रमाण माना जाय। 

वेदान्त मत में भी वस्तुत प्रत्यक्ष से ही विषय का प्रकाशन माना जाता है। यहाँ 
तेक कि अल्त करण और उसकी विपयाकार वृत्ति का भी उपयोग वेदान्ती लोग वस्तु के 
प्रकाशन में मानते नहीं । उसका उपयोग केवल प्रकाशात्मक चैतन्य और द्रष्टव्य विषय के 
बीच पडे हुए अविद्या-पट के अपसारण अथवा विनाश में ही वेदान्ती लोग मानते हैं । 
विपय के प्रकाशन मे वाघक होने वाले अज्ञानात्मक आवरण के भग में ही अन्त करण की 
चृत्ति का उपयोग स्वीकार करते है, विषय के प्रकाशन में नही । वेदान्तियों से जब यह 
पूछा जाता है कि प्रत्यक्ष क्या है तो वे कहते है कि चैतन्यात्मक प्रकाश ही प्रत्यक्ष है । जब कि 
प्रत्येक विपय का प्रकाशन वे चैतन्यात्मक प्रकाश से ही मानते है और चैतन्य को ही प्रत्यक्ष 
कल स्वीकार करते है। तब कैसे कोई यह कह सकता है कि वेदान्ती-लोग प्रत्यक्ष 
दीं ततमुच् प्रमाण नही मानते ? क्योकि प्रकाशक ही होता है प्रमाण इस बात से 
सेमी दाझनिक, सभी विवेचक, सहमत है । कोई भी इस बात से असहमत कैसे हो सकता ? 

गम ययपि बेदान्तियों ने अनुमिति आदि प्रमितियो के निजी विवेचन के अवसर पर यहाँ तक 
विवेचन नहीं किया है, जैसा कि उन्हे करना चाहिए था कि वहाँ मी अज्ञान विषय का 
#कायन उतन्यात्मक प्रत्यक्ष से ही होता है । परन्तु गहराई मे जाकर उनसे पूछने पर उन्हें 
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यही कहना होगा । साराश यह कि अनुमेय विपय का प्रकाशन तुम किससे मानते हो ? 
विपयाकार अन्त करण की वृत्ति से या उस वृत्ति मे प्रतिविम्बित होने वाले चेतन्यात्मक 
प्रत्यक्ष से ? बेदान्तियों से यह पूछने पर यदि वे कहे कि विषयाकार अन्त करण की वृत्ति 
से ही अनुमिति जादि परोक्षज्ञान स्वलू मे विषय का प्रकाशन हो जाता है वृत्ति प्रति- 
विम्बित, चैतन्य से नही, तो उनके लिए इसका उत्तर देना कठिन हो आयगा कि तब इन्द्िय- 
द्वारक वृत्ति स्थल में मी विपयाकार अन्त करण वृत्ति मात्र से ही क्यों नही विपय का 
प्रकाशन हो जाता है ? वृत्ति-प्रतिविम्वित-चैतन्य से विपय का प्रकाशन क्‍यों मान्य हे ? 
और यदि वे यह कहे कि अनुमिति आदि परोक्ष स्थल मे मी अन्त करण की वृत्ति मात्र से 
विपय का प्रकाशन नहीं होता, किल्‍्तु उस वृत्ति में प्रतिविम्वित चैतन्य से ही विपय का 
प्रकाशन होता है, तव वे यह नही कह सकते कि सर्वत्र प्रत्यक्ष से ही विपय का प्रकाशन 
होता नही । क्योकि परोक्ष और अपरोक्ष समी प्रकार के ज्ञान स्थको मे फलत वे स्वमत- 
सिद्ध चैतन्पात्मक प्रत्यक्ष को ही विषय का प्रकाशक मात्र वैंठे रहेंगे। कहने का तात्पर्य 
यह कि वेदान्ती-ठोग अनुमिति से विपय के प्रकाशन-स्थलू में जनुमिति किसे मानेगे ? 
पक्षात्मक वर्मी में व्याप्यमूत-हेतु-ज्ञानमूलक साध्याकार-अन्त करण-बुत्ति को या उसमे 
प्रतिविम्बित चैतन्यात्मक प्रत्यक्ष को ? यदि वेदान्ती लोग उक्त अन्त करण की वृत्ति को 
ही जनुमिति कहे तो वृत्यात्मक जड से ही जड का प्रकाशन उन्तके लिए मान्य हो जायगा । 
जिसका कुफल उनके लिए यह होगा कि उन्हे रूपान्तर में चार्वाक-सिद्धान्त को मान्यता 
देनी होगी । उनके लिए अपसिद्धान्त दुनिवार हो उठेगा। और यदि वे अग्नि आदि जाका- 
रक थन्त करण की वृत्ति को ही अनुमिति न मान कर उसमे प्रतिविवित चैतन्य को वे 
जनुमिति कहे तो स्वय उन्हे मानना पडेगा कि अनुमिति भी फछत प्रत्यक्ष ही है। रही 
यह बात कि तब परोक्ष और जपरोक्ष की परिमापा अरूग किस प्रकार की जाय ? तो 
उसके ह6ए वृत्ति की इन्द्रियद्वारकता एवं जागन्तुक चैतन्यामेद को ही विभिन्न परिभाषाओं 
के निर्गायक मापदण्ड रूप में उन्हे कहना होगा | जिसकी विस्तृत आलोचना वेदान्तसम्मन 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया के विवेचन के जवसर पर की जा चुकी है। अत विचारपुवक देखने 
पर वेदान्तसिद्धान्त भी प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मान सकता है जौरो को नही । 
साम्य-सिद्धान्त की ज्ञान सम्बन्धी मान्यता की जोर व्यान देने पर वहाँ भी कुछ 
ऐसी हो परिस्थिति देखने को मिलती हैं। क्योकि वहाँ मी नि*चयात्मक निणय का 
भार बुद्धितत्त्व ” के ऊपर ही न्यस्त हैं। वह निशरुचय किसी मी प्रकार का क्‍या 


(१०३) अध्यवसायों बुद्धि * * * * साख्यकारिका।२३। 
अध्यवसाय इति । “अध्यवसायों बुद्धि ” क्रियाक्रियावतोरवर्भेदविवक्षया । 
--साख्यत्तत्व कौमुदी । 
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न हो उसका सम्पादन करने का भार वृद्धितत््व को ही है। कहने का तात्पर्य यह है 
कि प्रत्यक्षात्मक निश्चय जैसे बुद्धितत्त्व का ही कृत्य है अनुमित्यात्मक निश्चय और 
शाब्दात्मक निश्चय भी उसीका कृत्य है। साथ ही साख्यसिद्धान्त धर्म और धर्मी 
इन दोनो को अभिन्न तत्त्व समझता है। ऐसी परिस्थिति में परोक्ष कहे जाने वाले 
एवं अपरोक्ष कहे जाने वाले सर्मी निश्चय अपने आश्रयभूत बुद्धितत्त्व-केन्द्र में जाकर 
एक ही हो जाते है । साराश यह कि विवेचकीय तात्त्विक दृष्टि में क्‍या प्रत्यक्षात्मक 
वया अनुमित्यात्मक निश्चय और क्या आगमात्मक निश्चय सभी तत्त्वत एक ही है। 
साख्यशास्त्री यवि साख्य शास्त्र के इस सिद्धान्त से डिगें नही, इस पर अठल रहें तो 
उन्हें मानना ही होगा कि निरचयात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष ही है | सुतरा प्रत्यक्षात्मक निश्चय 
ही प्रमिति है यह भी उन्हें मानना ही होगा । फलरूत प्रत्यक्ष ही केवल प्रमाण है यह चार्वा- 
कीय-सिद्धान्त साख्यसिद्धात से पुष्ट होता है । साख्य का सिद्धान्त चार्वाकीय-सिद्धान्त 
के और अधिक निकट इसलिए देखा जाता है कि विषय का प्रकाशक ज्ञान उसके 
सिद्धान्त में प्राकृत अन्त करण का ही धर्म माना जाता है। साथ ही धर्म और 
वर्मी की अभिन्नता की मान्यता के कारण विषय का प्रकाश्-ज्ञान जिसे वे जड कहते 
उसीके पेट में समा जाता है, अलूग उससे बाहर स्थान पाता नहीं। सम्भव है, 
यहाँ साख्य की ओर से कुछ लोग यह कहे कि साख्य ज्ञान को जड का धर्म तो मानता 
है सही । क्योकि आत्मा को प्रकाशक मानने पर भी उसमे करत्तृत्व के सस्पर्श का 
उन्हे भय उपस्थित होता है। परन्तु फिर भी साख्यसिद्धान्त मे चार्वाकीयसिद्धान्त से 
महान्‌ जन्तर यह पाया जायेगा कि चार्वाक ज्ञान को भूत-धर्म फलत भूत से अभिन्न 
मानता है। किन्तु साव्यसिद्धान्त ऐसा मानता नही क्योकि वद्धि-तत्त्व, जो कि प्रकृति 
की सर्वप्रथम परिणति होती है, वह भूत नही है । क्योकि वहाँ बुद्धितत्त्व के प्रथम 
परिणाम अहकार के परिणाम माने जाते हैं सारे मत। अत साख्यसिद्धात्त मे ज्ञान की 
भूत-बर्म नही कहा जा सकता। श्रक्ृत चार्वाक-सिद्धान्त की ओर से इस पर यह भलीमाँति 
कहा जा सकता है कि गम्भीर-भाव से विचार करने पर यह कथन मी साख्यश्ञास्त्रियो 
का टिक नहीं पायेगा। क्योकि साख्य है पक्का सत्कार्यवादी। उसकी दृष्टि में बिलकुल 
नया जारम्म कोई हो ही तहीं सकता । अत यह उसे मानना होगा कि मूल-प्रकृति के 
गम म जा नहीं हागा वह उसके साक्षात्‌ या परम्परा से होने वाले किसी भी परिणाम में 
नहा हो सकता। और जो उस मूल प्रकृति के अन्दर होगा वह उसके साक्षात एवं परम्परा 
टन वादे प्रत्येक परिणाम में होगा ही। ऐसा नही हो सकता कि उसकी परिणाम- 
22220 के कसी भी सदस्य में वहनहोजो कि प्रकृति मे विद्यमान हो। ऐसी परिस्थिति 
मन त्मक-सुद्धिवर्म का जस्तित्व मूछ-प्रकृति मे तथा बुद्धितत््व की परिणाम-वारा 


प्रत्यक्ष विवेचन १८१ 


के प्रत्येक सदस्य मे भी अवश्य होगा। साक्षात्‌ नही अहकार के द्वारा ही सही, मूततत्त्व 
जाखिर परिणाम तो होगा उसी बुद्धितत्त्व का या मूलत उस मूलप्रकृति का ? ऐसी 
परिस्थिति में साख्यसिद्धान्ती लोग कैसे मूततत्त्व को चेतनावान्‌ अपने सिद्धान्त के 
अनुसार नही मानेंगे ? 

यदि साख्य की ओर से इस पर यह कहा जाय कि ज्ञान सत्त्वगुण का परिणाम है 
तमोगुण का नही। साख्यसिद्धान्त के अनुसार भूत की सृष्टि अहंकार के तमस्‌ अश से होता 
है । इसीलिए भूत मे ज्ञान साख्यसिद्धान्त के अनुसार स्थिर नहीं किया जा सकता । 
तो यह भी कथन इसलिए उनका अनायास कट जाता है कि वे सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌, 
इन तीनो गुणों को सर्ववा अविनामूत मानते है । उक्त तीनो गुणो के अन्दर कोई मी एक 
अपर दोनो को छोड कभी-किंसी प्रकार रह नही सकता । सुतरा अहकार के केवल तमस्‌ 
णश से भूत की उत्पत्ति होती है यह वे कभी नहीं कह सकते । ऐसी परिस्थिति मे भूत- 
व्यजक अहकार के अश में अपेक्षाकृत सत्त्व की मात्रा अल्प भले ही हो और उस अल्पता 
के कारण मत मे ज्ञान की मात्रा की जल्पता भले ही कही जाय साख्यसिद्धान्तियों की 
जोर से, परन्तु इस प्रकार मूत में ज्ञात का अत्यन्त अपलाप नहीं किया जा सकता कि 
“मन” सवा निर्ज्ञान है। साधारणतया भूत में चार्वाक-सिद्धान्त भी अस्फुट चैतन्य ही 
मानता है स्फट चैतन्य नही । इसलिए साख्य की ओर से यदि मतगत' ज्ञान की मात्रागत 
जल्पता कही जाय तो इस सम्बन्ध में चार्वाक-सिद्धान्त विरोध करने के लिए नही उठेगा । 
क्योकि उसे दिखलाना यही हे कि गम्मीर-माव से विचार करने पर साख्य को मी मत 
में चेतना मान्य है, जमान्य नही । जत इस सम्बन्ध में साख्य और चार्वाक मतो मे 
अन्तर इतना ही होता है प्रधानतया, कि साख्यशास्त्री जहाँ मूलतत्त्वारम्म त्रिगुणात्मक 
प्रकृति से जिसे जव्यक्त प्रधान जादि शब्दों से भी वे पुकारते है, मानते है जौर चार्वाक 
सिद्धान्त मे वैसा मान्य न होकर मूत से ही तत्त्वारम्म मान्य होता है। 

प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में जैनों का सिद्धान्त जो पहले वतलाया जा चुका है उस पर गम्मीर 
माव से दृष्टिपात करने पर वह चार्वाक-सिद्धान्त का अनुकल-सा इसलिए होता हणा 
प्रतीत होता है कि वहाँ भी आत्म-मात्रजन्य-ज्ञान को ही प्रत्यक्ष माना जाता है। ऐसी 
परिस्थिति में आत्मा को यदि भूतात्मा सिद्ध कर दिया जाय तो चार्वाक-सिद्धान्त उसके 
लिए अवश्य निकट हो जायगा । 


प्रत्यक्ष प्रक्रिया के सम्बन्ध में शव-सिद्धान्त चार्वाक सिद्धान्त के निकट 


शंव सिद्धान्त की विवेचना करने पर वह चार्वाक सिद्धान्त जा प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अति 
निक्टवतों इसारिए प्रतीत होगा कि वह जब चित्प्रत्यक्ष तो हो वास्तविज प्रत्यक्ष मानता 


कब चार्वाक-दर्शन 
है तो उस मत मे भी फलत केवल प्रत्यक्ष ही प्रमाण रह जाता है। चित्प्रत्यक्ष को वे लोग 
इन्द्रिय और मन इन दोनो के अन्दर किसी की भी बिलकुल अपेक्षा न रखने वाला मानते 
हैं । तदनुसार अनुमिति आदि स्थल मी चित्‌श्रत्यक्ष से अवश्य आकान्त होगा। इसलिए 
जिस प्रकार इच्द्रिय प्रत्यक्ष शैव सिद्धान्त मे गौण रूप से ही प्रत्यक्ष कहलाता है मुख्य रूप से 
नही, उसी प्रकार अतुमिति आदि को भी मुख्यतया प्रमाण रूप से मान्य नही कहा जा सकता । 
ऐसी परिस्थिति मे चार्वाकसम्मत प्रत्यक्ष-मात्र-प्रमाणता शव-सिद्धात्त में भी मान्य दीख 
पडती है। चार्वाक-सिद्धान्त को प्रतिवाद, शैवों के उस कथन का, विशेष रूप से करना है, 
जिसके द्वारा उन्होने यह स्वमत व्यक्त किया है कि “मन मी इन्द्रिय की तरह वस्तुत 
प्रमा का करण नही है” क्योकि यहाँ जो चार्वाकीय-प्रत्यक्ष की रूपरेखा स्थिर की गयी 
है, उसमें यह मान्य बतलाया गया है कि मन है सभी ज्ञानों का करण और वह ज्ञात 
उत्पन्न होता है शरीरात्मा मे । 

न्यायदर्शन के जत्मदाता गौतम ने जो सूत्रद्वारा प्रत्यक्ष का लक्षण यह वतलाया 
है कि “इन्द्रिय और अर्थ के सन्निकर्प से होते वाला भ्रम-भिन्न ज्ञान है “प्रत्यक्ष”, उससे भी 
चार्वाकीय इस सत की पुष्टि होती है कि प्रमित्यात्मक ज्ञान ही है प्रमाण । क्योकि 
विषय का प्रकाशन अर्थात्‌ विषयीकरण उस प्रत्यक्षात्मक ज्ञान से ही होता है। यद्यपि 
मिश्र वाचस्पति ने 'यत ” इस पद का सूत्र मे अध्याहार मानव कर यह स्थिर किया है कि 
प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमा है, प्रमाण नही । अत प्रत्यक्ष प्रमाण इच्धिय या उसके सन्निकर्ष को मानना 
चाहिए । परन्तु यह उनका कथन प्रमा को प्रमाण का कार्य मातने के आधार पर आधा- 
रित है। भाष्यकार वात्स्यायन ने यद्यपि इन्द्रिय और द्रष्टव्य विपय इत दोनो के वीच 
होने वाले सन्निकप॑ को भी मतमेद से प्रत्यक्ष प्रमाण कहा है किन्तु फिर भी वे गौतम की 
सोत्र-सम्मति की ओर से बिलकुल अपना मुँह मोड नही सके । इसलिए उन्होने कहा कि 
हान वुद्धि, उपादान वृद्धि और उपेक्षा बुद्धि को यदि प्रभा माना जाय तो विषय के प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान को ही प्रमाण मानना चाहिएं। सुतरा विचारपूर्वक देखने पर प्रत्यक्ष मात्र ही 
एक प्रमिति मानी जानी चाहिए और उसे ही एक मात्र प्रमाण मानना चाहिए। भाष्यकार 
वात्म्यायत न न्‍्यायदशन के भाष्यारम्म में जो यह कहा है कि “प्रमाण से अर्थ निरचय 


(१०४) सर्वग्राहक किड्चित्‌ प्रमाणमेप्टव्यम्‌ । तच्चिच्छाक्तिरेव । तुदुक्तम्‌-- 
न चक्षु शब्दसस्वितत्ती न श्रोन्र रूपबेदेने । 


सर्वत्र ग्राहिका सम्वित्‌ सेव मान सतो मतम्‌।.. ---शैब परिभाषा । 
(१०५) इच्द्रियार्थ सन्निकर्यात्पन्न॒ ज्ञानयब्यपदेश्यमव्यभिचारि--व्यवसत्यात्मक 
प्रत्यक्षम्‌ ॥४ “+न्यायदर्शन, अ १ आ १३४ 


प्रत्यक्ष-विवेचन पृझरे 


के अनन्तर होने वाली प्रवृत्ति की सफलता को देखते हुए यह मानना उचित है कि 
'प्रमाण सार्थक ही होता है” उसकी व्याख्या करते हुए मिश्र वाचस्पति ने “प्रमाण सार्थक 
है” इस अश की व्याख्या यह की है कि प्रमाण अर्थात्‌ प्रमा, सार्थक है अर्थात्‌ विपय के 
व्यभिचार से सर्वथा रहित है” । तात्पर्य टीकाकार वाचस्पति मिश्र का कहना है कि 
प्रमा ज्ञान नियमत विद्यमान विपयक ही होता है, यह भाष्यकार वात्स्यायनके उक्त कथन 
का अभिप्राय है । इससे भी यह स्पष्ट हो जाता है कि प्राचीन नैयायिक-दार्शनिक भी 
विपय-प्रकाशकता के कारण प्रमिति-ज्ञान को ही प्रमाण मानते थे । उस प्रमा-ज्ञान के 
प्रति करण होने वाले को प्रमाण गौण रूप से ही मानते थे। इस प्रकार विभिन्न दाशनिक 
मतों का गम्भीरतापूर्वक विवेचन करने पर यही निर्णय प्राप्त होता है कि प्रत्यक्ष ही भप्रमा 
है और वही सचमुच प्रमाण है। प्रशस्तदेव ने अपने पदार्थ घर्मं सग्रह' में जो निर्णय के 
प्रामाण्य का खण्डन किया है उससे भी यह प्रतीत होता है कि उनके भी. पूर्ववर्त्ती प्राचीन 
लोग प्रमिति को ही प्रमाण मानते थे। जिसका स्थापन यहाँ किया जा चुका है। 


पचम प्रकरण 


चार्वाक-सतानुकूल अप्रमा-विवेचन 


यो तो सक्षिप्त रूप से अप्रमा ज्ञान का विवेचन किया जा चुका है। फिर भी प्रमा के 
किये गये विस्तृत विवेचन को देखते हुए उसका भी विस्तृत विवेचन अपेक्षित प्रतीत होता 
है। क्योकि अप्रमा ज्ञान के सम्बन्ध मे भी दाश निको के बीच महान्‌ वैमत्य पाया जाता हैं 
अप्रमा के कारण, उसके प्रमेद एव उसकी प्रक्रिया इन सारी बातो मे मतमेद पाया जाता हैं 
दार्शनिको के वीच। अन्य सभी दाशंनिक प्राय इस वात से सहमत पाये जाते हैँ कि अप्रमा-त्ञान 
किसी-त-किसी दोप की अस्तिता के कारण हुआ करता है। परन्तु चार्वाकीय-दृष्टिकोण से 
इसका समर्थन तभी किया जाता है जब कि विपय की अविद्यमानता को भी दोष मान लिया 
जाय । पहले यह वतछाया जा चुका है कि ज्ञान अग्रमा इसलिए होता है कि आश्र- 
यात्मक भूत के अतिरिक्त विषयात्मक मूत का साहाय्य उस ज्ञान के उदय में हो पाता 
नही | इस सिद्धान्त में भी प्रत्यक्ष के प्रति विषय को उसी' प्रकार कारणता मान्य 
है. जिस प्रकार न्याय वैशेषिक और बौद्ध सिद्धान्त मे । अप्रमा-ज्ञान के विभाजन में 
मतभेद यह पाया जाता है कि वैयायिक एवं वैशेपिक दार्शनिक अग्रमा ज्ञान को सभ्य, 
विपर्यथ और तक इस प्रकार तीन भागो मे विभकक्‍त मानते है । परन्तु मीमासको ने तर्क 
को ज्ञान रूप त मान कर कथनतात्मक, फलत शब्दस्वरूप माना है। अत उनके मत में तर्क 
अप्रमा ज्ञान का एक प्रमेद नही मान्य हो पाता। इस चार्वाकीय दृष्टिकोण में सारे सभ्य 
ज्ञान भी अप्रमा के ही प्रमेद नही माने जा सकते जिसका विश्दीकरण आगे होगा । 
मीमासको के जन्दर प्रमाकर का सम्प्रदाय तो सारे ज्ञानों को प्रमात्मक ही मानता हैं । 
उसके सिद्धान्त मे कोई भी ज्ञान अप्रमात्मक होता नही । अत विपर्यय जिसे कि अन्य सभी 
दाद्म निक पप्रमा मानते हैं, प्रभाकर के मत में अप्रमा न होकर, ज्ञान-द्यात्मक प्रमास्वरूप 
ही हाता है । दसी प्रकार कोई दाशंनिक यदि विपर्यय-न्ञान को जिसे प्रान्ति, श्रम आर्दि 
शब्दों से नी कहा जाता है आत्मख्याति मानता है, तो दसरा कोई दार्शनिक उसे ही 


“आत्मख्याति” ने मान कर “जसलुख्याति” मातता है। तीसरा कोई दार्शनिक उसी 


वितसय का उक्त दाना प्रकार न मान कर “अनिवेचनीय ख्याति” मानता है तो चौथा 
जोई विपयय का वह नी न मान कर उसऊे स्थान मे जख्याति मान टालता है । और पाँचवों 
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दार्शनिकों का दल अख्याति का भी खण्डन करता हुआ विपर्यय को अन्यथा ख्याति 
मानता है। इस प्रकार विपर्ययात्मक अप्रमा ज्ञान के सम्बन्ध मे विभिन्न प्रकार मतवाद 
की उपस्थिति के कारण इसके सम्बन्ध मे भी विशज्ञेप जिज्ञासा का उदय अस्वाभाविक 
नहीं कहा जा सकता एवं उस जिज्ञासा के निवृत्त्यर्थ अपेक्षित विस्तृत विवेचन को अन- 
पेक्षित नही कहा जा सकता । 


आत्मख्याति और चार्बाक दृष्टि में उसकी अमान्यता-- 


कोई रजतार्थी कभी चमकती सीप में “यह चाँदी है” इस प्रकार रजत का ज्ञान 
कर बेठता है, यह निविवाद है। इसी प्रकार प्रत्येक प्राणी अपने जीवन में एकया 
एकाधिक बार अन्य किसी वस्तु को उससे अन्य रूप मे प्राय देखता ही है। वह देखना 
अमज्ञान है, उसे ही म्लान्ति, मूल आदि शब्दों से भी कहा जाता है। इस बात को कुछ 
अख्यातिवादी प्रभाकर और साख्य आदि को छोड कर और सभी लोग मानते है। यहाँ तक 
कि साधारण जनता भी उसे भ्रम-ज्ञान ही मानती है । उसके सम्बन्ध मे वह इस प्रकार वाक्य- 
प्रयोग करती है कि “भूल हो गयी” भ्रम हो गया इत्यादि | इस अ्रमात्मक ज्ञानको शृन्या- 
इ्तवादी को छोड कर तीनो बौद्ध-दाशेनिक “आत्मख्याति” मानते है। इस “आत्मख्याति” 
शब्द के जन्दर आत्म-शव्द का अर्थ है घारावाही क्षणिक-विज्ञान और ख्याति शब्द का 
अथं है ज्ञान । इन दार्शनिको का कहना यह है कि सीप को जहाँ चाँदी के रूप मे देखा 
जाता है वहाँ वह दृश्यमान चाँदी आन्तर क्षणिक-विज्ञान का ही आकार होता है, अत बह 
वस्तुत बाह्य न होकर आन्तर ही होता है परन्तु देखने वाला उस तत्त्वत आन्तर विज्ञा- 
नात्मक चाँदी को वाह्य समझ वैँठता है बाहरी वस्तु समझ बैठता है, यही उस द्रप्टा के 
द्वारा की जाने वाली गलती होती है। इसीलिए उस रजत-दशेन को मूल माना एवं कहा 
जाता है। देखा जाने वाला रजत तत्त्वत तात्तवक जान्तर-विज्ञानस्वरूप आत्मा ही होता 
है । उसीकी रयाति होती है अर्थात्‌ उस आन्तर क्षणिक-विज्ञानस्वरूप आत्मा का ही 
ज्ञान होता है । इसलिए सीप में होने वाली उक्त प्रकार रजत-वुद्धि एव उसके समान होते 
वाली जन्य सारी व्‌ द्धियो को जात्मस्याति मानना, एवं इसी नाम से पुकारता ही उचित ह । 
बहा यद्यपि उक्तत प्रकार ज्ञान की उक्त तीनो वीद्ध दार्शनिक आत्मख्याति मानते हैं परन्तु 
एन वाहद्यास्तित्व-वाद का जादर जौर जनादर के जावार पर जवान्तर मतभेद बह होना 
ह कि वाद्यान्तित्वादी सौत्रान्तिक और वैमापिक सम्प्रदाय के बौद्ध दार्शनिक, जिनकी 
सतपरिचयपूर्वक प्रत्यक्ष-प्र क्रिया पहले भी वतलायी जा चुकी है, विज्ञानाज्रार रजन म 
वे जिस वाह्मता का जारोप करते है वह वाह्मयता उनके मत मे जान्तर क्षणिज् विज्ञान या 
नाजार होती नहीं । क्योकि वे जान्तर-ज्नणिक्त-विज्ञान-स्वन्च्प जात्मा से जतितयत वाह्य 
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दृश्य जगत्‌ को नैयायिक एवं वैशेषिक की तरह ठोस बाह्य वस्तु रूप में स्वीकार करते हैँ 
अत वाह्मवस्तुगत बाह्य भी उनके सिद्धान्त मे तात्त्विक'' बाह्म वस्तु ही होती है। कहते 
का सरल तात्पर्य यह कि बाह्यास्तित्ववादी उक्त दोनो बौद्धों के मत मे चाँदी में होने वाली 
“बह चाँदी है” यह बुद्धि और सीप में होने वाली “यह चाँदी है” यह बुद्धि, इन दोनो 
बुद्धियों मे अन्तर होता है। दोनो बुद्धियाँ एक तरह की प्रतीत होती हुई भी तत्त्वत 
एक तरह की होती नहीं । क्योकि बाजार से क्रय-विक्रय के लिए रखी हुई चांदी आन्तर 
क्षणिक-विज्ञान का आकार मात्र होती नही उसका आतन्तर-क्षणिक-विज्ञान स्वरूप आत्मा 
एवं उसके आकारमभूत् शुक्ति रजत से पृथक्‌ स्वतन्त्र बाह्य अस्तित्व होता है । 
क्षणिक-विज्ञान मात्र को तत्त्व मानने वाले योगाचार-साम्प्रदायिक बौद्धो के मत में 
किन्तु यह वात होती नही । उनके मत मे चाँदी मे होने वाली “यह चाँदी है” यह रजत 
वृद्धि और सीप में होने वाली “यह चाँदी है” यह रजत बुद्धि, इन दोनो मे बिलकुल 
किसी प्रकार का अन्तर मान्य होता नहीं । क्योकि इस सम्प्रदाय के मत मे उक्त बाजाहू 
रजत और शुक्ति-रजत में किसी प्रकार का अन्तर मान्य होता नही । सम्भव है कि इस वात 
को सुन कर अधिक लोग अत्यन्त आश्चर्यान्वित हो, क्योकि साधारणतया लोगो की दृष्टि 
में शुक्ति-रजत और बाजारू रजत मे यह अन्तर स्पष्ट देखा जाता है कि बाजारू चाँदी से 
पात्र जादि बनाये जा सकते है, बनाये जाते हैं, किन्तु शुक्ति-रजत को कूटा-पीटा जा सकता 
नही अत उससे पात्र आदि का निर्माण सम्भव नहीं कहा जा सकता । किन्तु उक्त 
योगाचार-साम्प्रदायिक बौद्ध विद्वानों के लिए यह बिलकुल आइचर्य की बात नही होगी । 
क्योकि उनके मत में उक्त कूटना-पीटना, पात्र एवं उसका बनना सब तो आन्तर-क्षणिक- 
विज्ञान का ही आकार होगा ? वे कहेंगे यह, कि जहाँ कूटने-पीटने आदि की प्रतीति 
होगी, यथा स्वप्न मे, तो वहाँ कूट-पीट कर पात्र निर्माण भी होगा ही । अत आइचर्य का कोई 
स्थान नही रह जाता । अत सर्वेत्र आत्मख्याति ही मान्य है । ये वाह्य रूप से प्रतीत होने 
वाली वस्तुजी को भी आन्तर विज्ञान मात्र इस युक्ति से सिद्ध करते हैं कि किसी से किसी को 
जलग, स्वतन्त् वस्तु, तमी कहा जा सकता जव कि उन दोनों का पथक अस्तित्त्व प्रतीत हो। 
तो, सो प्रतीत होता नही । ज्ञाता व्यक्ति के निकठ, वाह्य वस्तुएँ, जिसे वबाह्यास्तित्ववादी 
बाद एवं अन्य छोग विज्ञान से पृथक अस्तित्वशीर मानते है ज्ञाता व्यक्ति के निकट 
जय उपम्वित होती हैँ, उनके मन में आती है, तब ज्ञान के साथ ही आती हैं। क्योंकि 


(१०६) अन्‍्यवर्मेस्प ज्ञानचमेस्थ रजतस्प । ज्ञानाकारस्पेति यावत्‌ !। अध्यासोःन्यत्र 
वाह्मे। सोन्त्रान्तिक नये तावद्ाह्यमस्ति वस्तु सत्‌ । तत्न ज्ञानाकारस्थारोप । 
--अध्यास भाष्य भामती । 
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मन में आना ज्ञान से अतिरिक्त और कुछ है नही । परल्तु प्रक्ृत चार्वाक-सिद्धान्त उनके 
इस कथन का प्रतिवाद इस प्रकार करेगा कि जहाँ तक विषय और ज्ञान इन दोनों का 
जपृथक अस्तित्त्व की बात है वह तो चार्वाकीय-दृष्टिकोण में भी मान्य है क्योंकि 
ज्ञान को चार्वाकीय दृष्टिकोण में मौतिक ही माने जाने के कारण उसका पृथक्‌ अस्तित्व 
यहाँ भी मान्य नही होता | परन्तु इन दोनो के अन्दर एक शेष करते समय ज्ञात का ही 
तात्त्विक अस्तित्व माना जाय भूत का नहीं, इसका कोई भी निर्णायक, उक्त क्षणिक- 
विज्ञान-मात्र-तत्त्वतावादी की ओर से उपस्थित नही किया जा सकता | चार्वाक की ओर 
से भूत के ही एक शेप की मान्यता के औचित्य में यह युक्ति उपस्थित की जा सकती है 
कि प्रत्येक प्रामाणिक व्यक्ति “मैं समझता हूँ”, “मेरा ज्ञान” इत्यादि प्रतीति एवं 
तदनुरूप वाक्य-प्रयोग करता हुआ पाया जाता है । इसके विपरीत “ज्ञान का मै” इत्यादि 
प्रतीति कोई भी प्रामाणिक व्यक्ति कमी करता हुआ पाया जाता नही | इस परिस्थिति 
के जावार पर “मैं”, “मेरा” आदि पदो से विवक्षित होने वाली आत्मवस्तु को, फलत 
शरीर को, मुख्य और “ज्ञान” आदि शब्द से कही जाने वाली ज्ञान-वस्तु को उसकी 
जपेक्षा गौण मानना ही उचित होगा । किन्‍्ही दो के अन्दर एक शेप करते समय अवश्य 
मुस्य का ही अवशिष्ट रह जाना उचित होगा इसलिए ज्ञान को वास्तविक तत्त्व न मात 
कर उसके जाश्चयमूत मूत्त को ही वास्तविक तत्त्व मानना उचित होगा । अत धारावाही- 
क्षणिक-विज्ञान को ही वास्तविकता देकर तदनुकूल मान्यता प्राप्त-आत्मख्याति जिसका 
कि स्वरूप-वर्णन किया जा चुका है मान्य नहीं ठहरायी जा सकती । 
जगह-जगह पर कुछ विवेचको ने इस आत्मख्याति को, जिसकी अमान्यता चार्वाकीय 
दृष्टिकोण से बतलायी गयी है जसत्ख्याति भी कहा है। इसका कारण यह है कि क्षणिक- 
विज्ञान-मात्र तत्त्वतावादी की दृष्टि में ज्ञान के वियय घट पट जादि वस्तुए सत्‌ अर्थात 
तान्विक है नही । अत सभी विपयमूल वस्तुओ को “असत्‌” ही मानना होगा | किन्तु उन 
जसत्‌ वस्तुणों की प्रतीतिम्वरूप ख्याति होती है जत आत्मख्याति की जगह असत्स्याति 
दशब्द अधिक उपयुक्त होगा । इसके विरुद्ध चार्वाक पक्ष से यह कहा जा सकता हे कि 
“अमत्‌” अब्द से सर्वेथा असम्मूत का ही ग्रहण उचित कहा सकता है । और सवदा 
सअनसम्भत की कमी प्रनीति होती नही | ऐसी परिस्थिति में प्रतीयमान जागतिकः वस्तुजा का 
अनत्‌” कहा जा सकता ? और कंसे उनकी स्याति को असत्‌-ल्याति कहना उचिन 
जहा जायगा ? 
चार्वाफ-मत म॑ जसत्त्याति भी मान्य नहीं-- 
सणिक-विज्ञानवादी जहा सीप में होने वाठी रजत की प्रतीति को थात्मस्याति 
मानते हूँ वहा नामाज न का वाद्ध-सम्प्रदाय, जिसे कि माय्यमिक्त नी कहा जाना ह आत्म- 
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ख्याति न मान कर “असत्ख्याति” मानता है। वह यह सोचता है कि जव प्रतीय- 
मान प्रत्येक जागतिक वस्तु के दूर तक चलने वाले विश्लेषण के अन्त मे शूत्य ही 
अवशिष्ट रह जाता है तब शून्य को ही तथ्य मानना उचित है । इस शून्य की व्याख्या 
वे लोग यह करते हैँ सतू, असत्‌ और सदसत्‌ तथा उन सबसे भिन्न इन चारो कोटियो- 
के परे । फलत सारे प्रतीयमान को तुल्य-युक्तिप्रयुक्त उक्त प्रकार शून्य मानना उचित 
होने पर वह ख्याति भी सत्‌ नहीं असत्‌ ही है । यही असतृ्‌-र्याति की उन असत्ख्याति- 
वादियों की व्याख्या है। इसके अनुसार इसके अनुयायियो के दृष्टिकोण मे सीप मे होने वाली 
यह चाँदी है” यह प्रतीति जो कि एक प्रकार ख्याति ही है कैसे असत्‌ नहीं हो सकती * 
एव उस रयाति के विपयो को भी कैसे तही असत्‌ कहा जायगा ? सुतरा “असत्‌ की 
रयाति” इस व्याख्या के अनुसार तथा “असत्‌ जो ख्याति” इस व्याख्या के भी अनुसार 
उक्त शुक्तिका में होने वाली रजत की. प्रतीति को असत्ख्याति मानना उचित है 
क्षेणिक-विज्ञानवादी जहाँ कम-से-कम अपने को बचा रखा था। क्षणिक विज्ञान रूप में ही 
सही, आत्मा का अस्तित्व मान कर माववस्तु की सत्ता को उन्होने मान्यता दी थी. 
वहाँ इस असत्ख्यातिवादी ने आत्महत्या का उदाहरण उपस्थित किया। अपने को भी 
शूत्य मात छिया । इसलिए माध्यमिक-साम्प्रदायिक-वौद्धों का यह शन्याहतवाद एवं 
जशूत्यस्याति अथवा असत्ख्याति का उपदेश, व्याहत अतएवं असस्वद्ध-प्राप-सा प्रतीत होता 
है । क्योकि कहाँ ख्यापक की शून्यता का निर्णय और कहाँ अपने द्वारा निर्णयात्मक रूप 
से शून्यता का स्यापन ? दोनो आपसे सर्वथा विरुद्ध होते है । यदि ख्यापक बिलकुल है नहीं 
तो शून्यता का ख्यापत कैसे ? क्योंकि ख्यापक के बिना ख्यापन कहा नहीं जा सकता । 
कर्ता के बिना मला कोई भी क्रिया कैसे सम्भवपर हो सकती ? और यदि ख्यापन का 
कर्ता मान्य हो तो सर्वशून्यता सगत कैसे ? 
यह भी कहना सगत नहीं कहा जा सकता, कि उक्त ख्यापक को सम्वृति सत्‌ मान कर 
सामजस्य उपस्थित किया जा सकता है। क्योकि कर्त्ता की सत्ता यदि साम्बुतिक होगी ” 
ता मम्बृति की सत्ता कैसी होगी ? यदि यह कहा जाय कि सम्वृति की सत्ता भी साम्बृतिक 
टागा। ता या ता काइ-तन्‍कोाई एक ऐसी सम्वृति अवब्य मान्य होगी जो कि साम्बू- 
तिक न होने के कारण तथ्य मान्य हो उठेगी। ऐसी परिस्थिति में बून्य की तथ्यता नहीं 
मान्य कहा जा सकता । आर एक बात यह कि “गन्य तथ्य है” यह कथन इसलिए मी 
असगत प्रतीत होता है कि शन्यता और तथ्यता ये दोनो परस्पर जत्यन्त विरुद्ध है । इसलिए 
शन्न तथ्य £ यह कहा ही नहीं जा सकता । 
पहन वा लान्पर्त यह है कि चून्यादईतवादी के मत में प्रमाण-प्रमेयमाव बिलकुल 
माय नहीं है। ऐसी परिस्थिति मे अपने शूल्याद्वैत पक्ष का स्थापन जथवा विरोधी- 


न्ञार्वाक-सतानुकूछ अप्रमा-विवेचन पृठ्क 


पक्ष का खण्डन कैसे शून्याहैती कर सकते ? यद्यपि जगह-जगह पर उन्होने इसका 
समाधान इस प्रकार दिया है कि तात्त्विक प्रमाण-प्रमेयभाव के न होते हुए भी कुछ 
देर के लिए मान कर शून्याद्वैत का या अन्य किसी और का भी ख्यापत हो सकता है । 
परन्तु इसमे भी भारी कठिनता यह उपस्थित होती है कि आखिर मानने के लिए मानते 
वाला तो मान्य होना चाहिए । यदि वह मान्य होता है तो वही बलिवेदी बन जाता है 
शुन्याद्वैत के वलिदान के लिए। और यदि वह भी मान्य नही माना जाता है तो मानने वाले 
के बिना मानना असम्भव होने के कारण यह भी नही कहा जा सकता जैसा कि कहा गया 
है कि “कुछ देर के लिए प्रमाण-प्रमेयभाव मान कर शून्यख्यापन किया जा सकता है |” 
प्रमाण-प्रमेयभाव का खण्डन वे लोग एक और प्रकार से भी करते हँ--वे प्रमाण- 
प्रमेय-माववादी से पूछते यह है कि प्रमेय की प्रमिति प्रमाणाघधीन मानने पर प्ररन उपस्थित 
यह होता है कि प्रमाण की प्रमिति कैसे होगी ” यदि यह कहा जाय कि प्रमाणान्तर से 
उस प्रमाण की प्रमिति हो जायगी तो---उस स्वीकृत प्रमाण की प्रमिति के लिए भी 
प्रमाणान्तर * की आवश्यकता होगी इसलिए अनवस्था दुर्वार हो उठेगी । और यदि 
यह कहा जाय कि प्रमाण की प्रमिति, बिना प्रमाण की ही हो जायेगी, इसलिए 
अनवस्था होगी नही । तो ऐसा मानने पर प्रमेय की भी प्रमिति यो ही बिना प्रमाण की 
ही क्यो न मान छी जाय ? अत प्रमाण-प्रमेयमाव की स्थापना असम्मव है। 
परन्तु द्वतगर्म भूताईत को मान्यता देने वाले चावकि-सिद्धान्त मे इस प्रकार से 
प्रमाण-प्रमेयमाव की अनुपपत्ति नही दिखलायी जा सकती। क्योकि अद्वेत की द्वैतगर्भता 
प्रयुक्त यहाँ प्रमाण-प्रमेषघमाव बन सकता है। और एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण की मान्यता 
होने पर भी अनुमिति-प्रत्यक्ष, आदि रूप मे विहित प्रत्यक्ष विभाजन के आवार पर एकविव 
प्रत्यक्ष से अपरविव-प्रत्यक्ष का विपयीकरण समव हो जाता है एव प्रमाणान्तर की 
मान्यता प्रयुक्त अनवस्था का भी अवकाश रहता नही । 
प्रमाण-प्रमेपमाव के खण्डन में इनके अतिरिक्त उन्होने और यह एक मार्ग अपनाया 
है कि प्रमाण और प्रमेय इन दोनो के वीच पूर्वापरीमाव या सहभाव कहा जाना कठिन 
होने के कारण वास्तविक प्रमाण-प्रमेयमाव माना नहीं जा सकता। कहने का तात्पर्य 
यह है कि ससार की किन्‍्ही मी दो वस्तुओं के अन्दर नियत-रूप से कोई पहले और उसके 
अन्दर होने वाला दूसरा उसके पीछे होता है। और यदि ऐसा नही होता हे तो वे दोना 
सहमावी होते हूँ अर्थात्‌ समान काल वाले होते है । मूत, वर्तेमान और मविपष्य इत तीनो 


(१०७) प्रमाणान्तरत सिद्धे प्रमाणाना प्रमाणान्तरसिद्धिप्सम ॥१७। 
++न्‍्यायदर्शन, अ २ आ १। 


चार्वाक-सतानुकूल अप्रम्ा-विवेचन ११ 


असत्‌-ख्यातिवादियो के द्वारा इस प्रकार किये जाने वाले प्रमाण-प्रमेयमाव के खण्डन 
का खण्डन न्याय दर्शन के प्रणेता अक्षपाद गौतम एवं उनके न्यायसूत्र के भाष्यकार 
वात्स्यायन ने इस प्रकार किया है कि शून्याद्वैतवादियो / का यह प्रमाण-प्रमेयभाव 
का खण्डन, नियम के ऊपर जोर देकर प्रवृत होने वाला है । परन्तु वस्तुस्थिति 
ऐसी नही है । प्रमाण और प्रमेय के बीच नियत पूर्वापरीमाव “ मान्य नहीं है। जहाँ 
जैसा देखा जाता है वहाँ वसा ही पूर्वापरीमाव मान्य है। उदाहरण के द्वारा इसे यो 
समझा जा सकता है कि वजती हुई वीणा के मथुर शब्द को सुन कर जहाँ वीणा वाद्य का 
अनुमान कोई अनुमाता करता है, वहाँ अनुमापक होने के नाते शब्द होता है प्रमाण और 
वीणा यन्त्रात्मक वाद्य होता है प्रमेय । वहाँ ऐसा पूर्वापरीमाव अनुमेय और अनुमापक मे, 
फलत प्रमेय और प्रमाण मे पाया जाता है कि प्रमेय वीणायन्त्र रहता है पहले से ही । 
और उससे उत्पन्न होने के नाते उससे पीछे होने वाला वह मबुर शब्द जो कि उस वीणा का 
अनुमापक होने के नाते प्रमाण कहलाने का अधिकारी होता है, होता है पीछे। परन्तु 
जहाँ किसी वितत प्रकाश के बीच कोई वस्तु उत्पन्न होती है वहाँ उस पीछे उत्पन्न 
होने वाला प्रमेय वस्तु का ज्ञापक होने के नाते प्रमाण होने वाला वह वितत प्रकाश उस 
प्रमेय मृत पीछे उत्पन्न होने वाली वस्तु का पूर्ववर्त्ती होता है। फलत ऐसी परिस्थिति 
में प्रमाण पहले जोर प्रमेय पीछे हुआ करता है। इसके अतिरिक्त जहाँ यह परिस्थिति 
होता है कि किसी एक अवयवी के एक अवयव को देख कर उसी के दूसरे अवयव का कोई 
अनुमान यदि करता है तो अनुमेय, फछत प्रमेय अवयव, अनुमापक, फलूत प्रमाणभत 
अवयव का सहमभावी अर्थात्‌ समान कालिक होता है। न पूवभावी और न परचादुभावी । 
इसलिए पूर्वमाव, परभाव या सहमाव का नियम प्रमाण जौर प्रमेय के वीच मान्य ही 
नहीं है । अत अमान्य नियम को मान्यता देकर उक्त प्रकार से किया जाने वाला प्रमाण- 
प्रमायभाव का खण्डन वास्तविक खण्डन नहीं खण्डनामास ही कहा जायगा । 

इसके अतिरिक्त उक्त प्रमाण-प्रमेषमाव खण्डन के विरुद्ध यह भी प्रवल युक्ति उपस्थित 
की जा सकती है कि जिस प्रकार पूर्वापरीमाव एवं सहमाव के नियम को लेकर प्रमाण- 
प्रभेयभाव का खण्डन शून्याद्वेतवादी करते है तदनुसार “निपेब्य निपेषक भाव” का भी 
सण्डन उसी प्रकार किया जा सकता है । कहने का तात्पर्य यह है कि घून्याद्वैतिवादी यदि 


(१०४८) त्रेकाल्पाप्रतिपेघस्प शब्दादातोघसिद्धिवत्‌ तत्सिद्धें १५ 
+-न्यायदर्शन, अ०२, जा१ 

(१०४) अनियमदर्श्ञों सल्वयमृषिनियमेन प्रतिपेध प्रत्याचध्टे। 
--वात्तस्यापन नाप्य ॥ 


१६२ चार्वाक-दर्शन 


प्रमाण-प्रमेयमाव का खण्डन करते हैं तो अवश्य वे “निषेध्य-निषेघक भाव” स्वीकार 
करते है यह उन्हें मानना होगा। परन्तु प्रमाण-प्रमेयभाव के खण्डन मे जिस पूर्वापरी- 
भाव या सहमाव के नियम को अपना कर अपना उद्देश्य उन्होने सिद्ध किया है उसके 
आबार पर यह भी प्रश्न उठाया जा सकता है उनके समक्ष कि निषेध्य और निरषेषक 
इन दोनो के वीच किसे पूर्ववर्ती और किसे परचाद्वर्ती माना जायगा ? प्रतिपेध्य को पहले 
और प्रतिषेघक को पीछे होने वाला इसलिए नही कहा जा सकता कि प्रतिबेधक एव 
प्रतिपेघ को रख कर ही किसीको प्रतिषेध्य कहा जा सकता है, अन्यथा नही । प्रतिषेधक 
को पहले और प्रतिपेध्य को पीछे होने वाला भी इसलिए कहना कठिन है कि प्रतिषेष्य 
एव प्रतिपेघ के बिना कोई प्रतिपेघक कैसे कहा सकता ? क्योंकि भ्रतिपेघक के द्वारा 
प्रतिपेध का प्रतियोगी होने वाला ही कहला सकता है प्रतिषेष्य । प्रतिषेष्य और प्रति- 
पेवक इन दोनो का सहमाव भी इसलिए मान्य नही हो सकता कि जब दोनों साथ ही 
रहेगे तो उक्त पशुश्ग दुष्टान्त के आघार पर यह निर्णय करना कठिन होगा कि कौन 
किस का प्रतिषेषघक है ”? फलत जिस प्रकार शून्याद्वेतववादी लोग प्रमाण-प्रमेयमाव का 
सण्डन प्रस्तुत करते है उसी प्रकार उस खण्डन के लिए अपेक्षित होने वाला निषेध्य- 
निेधघकभाव अर्थात्‌ खण्ड्य-खण्डकमाव भी स्वत खण्डित हो जायगा। और उसकी 
जमान्यता प्राप्त हो जाने पर कैसे शूल्याद्वैतवादी प्रमाण-प्रमेयभाव का खण्डन कर सकते * 


यहाँ और एक वात ध्यान देने योग्य यह है कि शन्याहैतवादी अपने द्वारा किये गये 
प्रमाण-प्रमेयभाव के खण्डन को प्रामाणिक मानेंगे या अप्रामाणिक ? यदि वे यह कह 
फ़ि मेरे द्वारा किया जाने वाला प्रमाण-प्रमेयभाव का खण्डन अप्रामाणिक है तो फिर उत- 
के द्वारा क्यि जाने वाले उक्त खण्डन का कोई मूल्य नही रह जायगा । क्योकि वक्‍ता यदि 
सत्य अपनी बातो को प्रामाणिक, अतथ्य, सारहीन कहे, तो दूसरा कोई उसे क्यों और कस 
मानेंगा ? जौर यदि शून्याह्वतवादी अपने द्वारा किये गये उक्त प्रमाण-प्रमेयभाव के 
उण्डन को प्रामाणिक कहे तो स्वय उन्हे प्रमाण-प्रमेयचभाव मान लेता होगा। क्योकि उसकी 
मान्यता के बिना कोई भी प्रामाणिक कैसे कहला सकता ? साराश यह कि प्रमाण-प्रमेय- 
नाते का मान्यता न दन वाला व्यक्ति स्वय अपने को फरेवी, धोखेबाज फलत अविश्वास- 
पात्र सिद्ध कर डाठेगा। फिर उसे और कोई कैसे मान सकता । अत अप्रमाण-प्रमेय- 
भाव का पण्डन नहीं किया जा सकता। और ऐसा होने पर असत ख्याति नहीं कहीं 
हा सकती फ्याफ़ि प्रामाणिक वस्तु को असत नहीं कहा जा सकता। सुतरा चार्वाकीय 


(११०) शूल्यतादिपयक्षस्तु सर्वप्रमाणविप्रतिधिद्ध इति* * * 
“--वेदान्तवर्शन, झाकरभाध्य 


चार्वाक-मतानुकूल अप्रमा-विवेचन परे 


दृष्टिकोण में जहाँ कि सारी छोकिक, दाण्डिक-व्यवस्था एवं उसके औचित्य को मान्यता 
प्राप्त है, मेदघटित पूर्बोक्त भूताईत ही मान्य है, असत्‌-ख्याति मान्य नही हो सकती । 


चार्वाक मत में अनिर्वेचनीय-ख्याति भी मान्य नही 


ब्रह्माहँ तवादी वेदान्ती लोग असत्ख्याति को तो मान्यता नही देते है क्योकि असत्ख्याति- 
वादियों के खोखले शून्य के स्थान मे ये मरा शून्य मानते है । कहने का तात्परय॑ यह है कि 
ब्रह्माद्गैत सिद्धान्त मे समग्र दुश्यो के अध्यास के अधिष्ठान रूप में सत्‌ अर्थात्‌ त्रिकालाबाध्य 
ब्रह्म को इसके अनुयायी मानते हैं। परन्तु उस ब्रह्म की बात यदि अलग कर दी जाय, 
तो रूपान्तर मे यहाँ भी कुछ असत्ख्याति-जैसी ही बात मान्य होती हुई नजर आती 
हु। क्योंकि दृश्य जगत्‌ को पारमायिक यहाँ मी नहीं माना जाता है। ससार यहाँ भी 
असार ही है । इस सिद्धान्त मे सीप में होने वाली रजत की प्रतीति को अनिर्वचनीय- 
स्याति कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि कोई द्र॒ष्टा जब कि सीप को देखते हुए भी 
सीप नही समझता है एक चमकयुक्‍त वस्तुमात्र देखता है तव चमकयुक्‍त चाँदी से 
भिन्न उसे न समझने के कारण वह द्रष्ठा-व्यक्ति उसे चाँदी समझ बैठता है। इस 
सिद्धान्त में सीप के स्थान मे देखा जाने वाला रजत अनिर्वचनीय होता है, इसलिए उसके 
शान को अनिर्वंचनीय-रव्याति कहा जाता है। अनिरवंचनीय वह कहलाता है जिसे कि 
सत्‌ मी न कहा जा सके और असत्‌ भी न कहा जा सके एव सत्‌ और असत्‌ इन दोनो- 
का एक मिलित रूप मी न कहा जा सके | सीप मे प्रतीयमान रजत में यह बात पूर्ण 
सप से लागू है। क्योकि उस प्रतीयमान रजत को असत्‌ इसलिए नहीं कहा जा सकता 
फि उसकी प्रतीति होती है । वह प्रतीयमान होता है। असत्‌ 'खपुप्प” जादि कमी 
प्रतीयमान होते नही । जौर उस रजत को सर्वथा सत्‌ भी इसलिए नहीं कहा जा सकता 
फि द्रप्टा उसी सीप के पास जाकर जब देखता है कि सीप है तव वह उसके द्वारा अब्य- 
बहित पू्व प्रतीत रजत बाधित हो जाता है, रहता नहीं । इस प्रकार जब कि वह रजत 
लरूग-अलग सत्‌ भी नहीं हो पाता और असत्‌ भी नही हो पाता तो उसे मिलित सत्‌ असन्‌ 
रूप मठ कैसे कहा जा सकता ? इसलिए “सत्‌-असत्‌” रूप भी नहीं कहा जा सकता । 
डइसडठिए किसी भी प्रकार सत्‌ या असत्‌ या सदसत्‌ रूप में निवचनानहें होने के कारण 
उस रजत को अनिर्वेचनीय मानना एवं कहना पडता है | यद्यपि वेदान्त की दृष्टि मे सभी 
पायल्शडिक दृश्य एवं स्वाप्न-दुश्य अनिर्वेचनीयता की दृष्टि से समान ही होते है अर्थात्‌ 
दय सभी अनिवचनीय ही होने हूँ फिर भी जवाल्तर अन्तर यह है ज़ि सारे स्वाप्न दृश्य 
एवं पागरणवाहिक शुवितरजत थादि दश्य होते है प्रातिभासिक । वेदान्तिया का कहना 


है एि ब्यावहारिक् घड़े, कपड़ें जादि दृश्य है मूठ अविद्या के, जिसे जन्य शब्द म माया 
र्३ 
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भी कहा जाता है, कार्य, अर्थात्‌ परिणाम । और समस्त स्वाप्नदृश्य तथा जागरण-कालिक 
शुक्तिरजव आदि दृश्य होते हैं तूलू'/-अविद्या के कार्य अर्थात्‌ परिणाम। यद्यपि 
इसके सम्बन्ध में वेदान्तियों के घर में कुछ आपसी मतभेद भी पाया जाता है 
फिर भी अधिकतर प्रचलित मत यही है जोकि यहाँ कहा गया है। मूल-अविद्या' 
यहॉपर “मूल” का अर्थ कारण और “तु अविद्या” यहाँ पर “तूल” का अर्थ कार्य 
मानते है वेदान्ती छोग। उनका अभिप्राय यह है कि जिस महान्‌ अज्ञान के द्वारा एक मात्र 
परमार्थे सत्‌ ब्रह्म का आवरण होता है, जिससे आवृता होने के कारण प्राणियों का 
ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं होता, अथवा यो कहा जाय कि जो ब्रह्मविपयक लज्ञात 
समग्र व्यावहारिक जगत्‌ रूप में परिणत होता है, वह अज्ञान समग्र दृश्य-प्रपच का मूठ 
है, और अज्ञान होने के कारण अविद्या है। और सहजत उसका परिचय लोगों को 
प्राप्त नही होता, इसलिए उसको माया भी कहा जाता है । और इसी को जगह-जगह 
पर वेदान्त मे कारण-शरीर भी कहा जाता है। शरीर इसे इस दृष्टि से कहा जाता है 
कि इसीके कारण, शुद्ध ब्रह्म, ईश्वर अर्थात्‌ सर्वकर्त्ता बन पाता है। बिना शरीर का कोई 
कर्ता होता हुआ पाया नही जाता । 

तूल-अविद्या उस खण्ड-अज्ञान को कहा जाता है जिसके कारण मूल-अविद्या के 
कार्यमूत्त किसी व्यावहारिक वस्तु के द्वारा परिच्छिन्न अर्थात्‌ सीमितीकृत चैतन्य, जावृत 
टोता है अर्थात्‌ बह किसी व्यावहारिक वस्तु से परिच्छिन्न सेतन्य, द्रष्टा के लिए प्रकाशित 
नहीं होता है। फलूत उस वस्तुमूत अपरिच्छिन्न-चैतन्य-विषयक खण्ड अज्ञान, दर्द 
की दृष्टि में अन्य रूप मे उपस्थित होता है । वही अन्यस्वरूप दृश्य कहलाता है प्राति 
मासिक । और ऐसी प्रातिमासिक वस्तु की ख्याति भी वेदान्तसिद्धान्त में अनिर्वेचनीय- 
ग्याति ही कही जाती है। इसीलिए सीप मे देखे जाने वाले रजत को भी अनिर्वचनीय 
कहा जाता है। क्योकि मूल अविद्या कहिए या माया कहिए उसके कार्यभूत लर्थात 
परिणाममूत सीप के द्वारा परिच्छिन्न चैतन्य को न समझने के कारण द्रष्टा उप्तके 
स्थान मे चादी को देखता है। जत यह मानना पडता है कि उक्त सीप का, फल 
उदवास्टल चतन्य का, जावरक खण्ड थज्ञान रूप, तुल-अविद्या रजत रूप मे परिणत हीं 
जातो है । को द्रटा सीप की विद्यमानता होते हुए मी सीप न देखकर उसके 
“वान मे चोदा दयता है। इस प्रातिमासिक चांदी का जस्तित्त्व तमी तक होता है जब तक 
हट दवा जाता रहता है। बाजार व्यावहारिक चादी से इस चाँदी का यही अन्तर होता 
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। व्यावहारिक चाँदी आगे-पीछे होने वाले अन्य व्यक्तियो के द्वारा मी चाँदी रूप में 
गृहीत होती है। किसी एक ही व्यक्ति के द्वारा वह नहीं दृष्ट होती है। वेदान्तदरशेन की 
इस मान्यता के आधार पर सीप में होने वाली रजत-वबुद्धि-स्थल मे अनिर्वेचनीय-ख्याति 
की सरल प्रक्रिया यह होती है कि वह द्रप्टा अपने आगे विद्यमान सीप को चमकती हुई 
वस्तु के रूप में देखता है किन्तु यह सीप है यह जब नही समझता है, तब वह उस द्रप्टा- 
व्यक्ति का शुक्तिविपयक अज्ञान अथवा यो कहा जाय कि शुक्तिविपयक अज्ञानात्मक 
अन्त करण जिसे बुद्धि शब्द से मी जगह-जगह पर कहा गया हे उस दृश्य अव्यवाहारिक- 
रजत और उसकी ख्याति दोनों रूपो मे एक साथ ही परिणत हो जाता है । उसी 
वैयक्तिक-अन्त करण-परिणामात्मक रजत की वैयक्तिक-अन्त करण-परिणामात्मक-ख्याति 
होती है अनिर्वेचनीय-ख्याति । इसी प्रकार सवंत्र अश्रमस्थलू मे समझना चाहिए। साराश 
यह है कि अनिर्वेचचनीय-ख्याति को वेदान्ती-लोग दो भागों मे विभक्‍त समझते है । 
व्यावहारिक अनिर्वेचनीय-ख्याति और प्रातिमासिक-अनिर्वेचतीय रुयाति । लौकिक दृष्टि 
में भी जिस ज्ञान को छोग भ्रम मानते है जैसे सीप मे होने वाले उक्त रजत-न्ञान 
को, वह ज्ञान कहलाता है प्रातिमासिक-अनिर्वेचनीय ख्याति । और जिस ज्ञान को 
लोकदृष्टि में श्रम नहीं समझा जाता है जैसे क्रय-विक्रय योग्य वाजारू रजत के ज्ञान को , 

वह होता है व्यावहारिक-अनिरवेचनीय-ख्याति । परन्तु कुछ वेदान्ती व्यावहारिक- 
अनिवेचनीय-रूयाति को भी प्रातिमासिक-अनिर्वंचनीय-ख्याति ही मानते है । उनका कहना 
यह है कि पारमाथिक सत्ता और प्रातिमासिक सत्ता ये दो सत्ताएँ ही मान्य हैं । तृतीय 
व्यावहारिक-सत्ता मान्य नहीं है। इस मतमेद के मूल मे यह वैमत्य काम करता हे कि 
ये सत्ताह्यमात्रवादी जगत्‌ के कारण उससे स्वीकत्तंव्य जविद्या को मूलाविद्या और 
तुलाविद्या इन दो प्रभेंदों म विभकक्‍त मानते नही, जत परिणामी भी | कारण मे किसी 
प्रकार का व॑चित्र्य प्राप्त न होने के कारण, कार्य वस्तुजों मे भी वैचिन्न्य कैसे प्राप्त 
होगा ? जत पारमार्थिक ब्रह्मचैतन्य को छोड कर जौर सभी प्रातिमासिक ही ह । इस- 
लिए इस सत्तामात्रद्ययवादी वेदान्तियो की दृष्टि मे घट, पट जादि दृश्यो के ज्ञान भी 
जुपितरजत-न्नान से विलकुछ वैलक्षण्य रसते नही। जहा लोकिक कसी एक वस्त्ववच्छिन्न 
चैतन्य में जपर वस्तु का जारोप किया जाता है वहा की जनिर्वचनीय-स्याति के लिए 
जारोप के प्रति अधिप्ठानमून चैतन्य के जबच्छेदक जौर जारोप्य वस्तु इन दोनो म 
सादःय या ज्ञान नी उस व्यविन के दिए अपेक्षित होता है जो कि जनिर्वेचनीय ज्यांति का 
फर्सता होता ह। उसीलिए कोई भी व्यक्ति एक मच्छर को हाथी या हानी को मच्छर नहीं 
समता है। सीप को चादी कोई समझ बैठता है ज़्याकि सीप जोर चादी दोनों चमज्ते 
हए दीपने हैं । फतत जनिवचनीय-थाति की सरत्प्रक्षिया यह प्राप्त होतो हु कि 
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द्रष्टा की आँख जब सीप के साथ जुटती है तब उस व्यक्ति का अन्त करण इद्माकार 
और चमक का आकार घारण करता है । जिसकी विस्तृत प्रक्रिया वेदान्त सम्मत प्रत्यक्ष 
की प्रक्रिया के वर्णन के अवसर पर बताया जा चुका है। दूरत्व चमक आदि दोप 
और उस सीप में जायमान रजत-सादृश्य का दर्शन इनके साहाय्य से उस द्रष्टा व्यक्ति 
का अन्त करणाश्रित सीप का अज्ञान उस प्रातिमासिक रजत एवं उस रजत का ज्ञान 
इन दोनों रूपों मे परिणत हो जाता है। अर्थात्‌ उस द्रष्टा का अन्त करणाश्रित अज्ञान 
या यो कहा जाय कि उक्त अज्ञानात्मक अन्त करण ही प्रतिभासिक रजत एवं उसके ज्ञान 
इन दोनो स्वरूपो वाला एक साथ ही बन जाता है। उस प्रातिमासिक रजत का उरी 
समय होने वाला वह ज्ञान कहलाता है “अनिर्वंचनीय-ख्याति ।” 

इस अनिर्वचनीय ख्याति के सम्बन्ध मे चार्वाकीय-दृष्टिकोण से ग्रतिवाद के रूप मे 
कहना यह है कि वेदान्ती लोग प्रकृत प्रातिभासिक रजत आदि को एक प्रकार प्रतिभास-सतत 
भाव मानते है और उसे सीप या तदच्छिन्न चैतन्य के अज्ञान का परिणाम अर्थात्‌ 
हपान्तर मानते है, जो कि सगत नही कहा जा सकता । क्योकि अज्ञान कोई भावनपदार्थ 
नही । उसे ज्ञानात्मक भाव के अभाव से अतिरिक्त और कुछ बिलकुल नही कहा जा 
सकता । अभाव ही यदि भावरूप में परिणत हुआ करे तो ससार का सारा उद्यम और 
श्रम व्यर्थ सिद्ध हो जाय । क्योंकि जिसके लिए श्रम किया जाता है, उद्यम किया जाता है 
उसका अमाव पहले रहता ही है। वह अमाव अनायास उस वस्तुत श्रमसाध्य-वम्तु 
सप में स्वत परिणत हो जायगा। फिर उत्त वस्तु के लिए जो श्रम की आवश्यकता होती 
हे वह नही होनी चाहिए | सम्भव है कि वेदान्ती छोग इस पर यह कहना चाहें कि अज्ञान 
जाने का थमाव नही किन्तु वह एक आन्तर अन्धकार है । बाहरी अन्धकार जैसे अभाव 
नहीं, आवरफ एक प्रकार भाव पदार्थ है उसी प्रकार आन्तर अज्ञानात्मक-अन्बकार भी 
“भाव नही भावात्मक ही है। अत उसका भावात्मक रजत बनना एवं उस रजत का ज्ञा्े 
बनना अमगत नहीं कहा सकता । तो इस पर चार्वाकीय दृष्टिकोण से यह कहा जायगा 
कि पह्य-अन्यकार भी भावात्मक नहीं अमावात्मक ही है। तदनुसार आन्तर-मन्नान 
2 भावात्मक नहीं किन्तु ज्ञान का जमाव ही मानना टोगा | ऐसी परिस्थिति में 
ददान्लिया का यह कथन कँसे उचित ठहराया जा सकता कि अज्ञान प्रातिमासिक रजत 
४ीए उसका जान दाना रूपों में साथ ही परिणत हो जाता है । इसके अतिरिक्त और भी 
हत सम्बन्ध मे यान देने योग्य एफ बात यह है कि वेदान्त-सिद्धान्त में जब कि परमाथ 
सत्‌ हप में यही मान्य होता ह जो कि त्रिफालाबाध्य होता है, तब यह अवद्य हीं 
कप फतो क ्वाकिगस्कि खेर आठ आदि वस्तुएं एवं प्रातिमासिक शुक्तिर्जत 


> ८ 
तर उर्पमीजफ 


हि ग्म्ड़ पर्माय नें] ट़ा हि ०० ९२७. इसीलिा 
॥ हे परमसाथ सत्‌ नही छा पात, कि वे पिकाज्-वाध्य होते है । और उसीलि 
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वे मिथ्या होते है, और अत अद्वेत-सिद्धान्त के समक्ष यह समस्या नही उपस्थित की जा 
सकती कि “जव व्यवहार-सत्‌ और प्रतिमास-सत्‌ ये दो प्रकार के सत्‌ पदार्थ और भी मान्य 
है बेदान्त सिद्धान्त मे, तो फिर अद्वैत मान्य है किस प्रकार ?” 
किन्तु रूपान्तर मे यह समस्या इस प्रकारखडी हो उठती है कि घट पट आदि व्यावहारिक 
सत्‌ श्रीर शुक्तिरजत आदि प्रातिमासिक सत्‌ मी जब कि व्यवहारकारछ एवं प्रतिमासकाल के 
लिए सत्‌ रूप से मान्य हैं तो फिर उनका त्रैकालिक निपेव कैसे कहा जा सकता ? और 
यदि त्रैकालिक निपेष इन व्यावहारिक एवं प्रातिमासिको का नही हो पाता है तो 
ये त्रिकालवाधष्य नही कहला पाते | फिर इन्हे मिथ्या कैसे कहा जाय ? यद्यपि वेदान्तियों 
ने इस प्रइन को स्वय भी उठाया है और इसका उत्तर इस प्रकार दिया है कि यह वात 
सही है कि व्यवहारकाल में व्यावहारिक घट, पट आदि वस्तुओ की सत्ता और 
प्रतिमास-काल मे प्रातिमासिक शुक्तिरजत आदि की भी सत्ता कुछ समय के लिए मान्य 
होती है परन्तु वे व्यावहारिक घट, पट आदि स्वगत व्यावहारिकता धर्म से एवं प्राति- 
भामिक शुक्तिरूप आदि स्वगत प्रातिमासिकता धर्म से ही युक्त रूप मे उस समय मी 
रहते हैँ, अद्वैतब्रह्मगत पारमार्थिकता घर्म से युक्त रूप मे उस समय भी वे रहते नहीं, 
जिस समय उनके रहने की वात की जाती है। अत ब्रह्ममात्रगत-पारमार्थिकत्व बर्म स 
पुरस्कृत रूप में वे व्यावहारिक एवं प्रातिमासिक-वस्तुएँ मूत, वत्तेमान एवं मविष्य टन 
तीनो कालो के अन्दर किसी भी काल में रह नही पाती, इसलिए पारमाथियन्व हसन # 
पुरस्कृत रूप में समी व्यावहारिक एवं सभी प्रातिमासिक वस्तुओं का निषेध थैाणख्शिका 
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समझना स्वरूप, पूर्वोक्त युक्ति के अनुसार अपेक्षित होने वाला उक्त अद्वैती-व्यक्तिकर्तुंक 
ज्ञान, अनिरवेचनीय-र्याति होगा या अन्यथा ख्यातिस्वरूप ? यदि बेदान्तियो की ओर से 
यह कहा जाय कि वह द्वत-निषेष-ज्ञान के लिए अपेक्षित होने वाला ज्ञान, अनिर्वचनीय 
ए्याति नही, अन्यथा-र्याति रूप होगा, तो वहाँ मान्य उस अन्यथा-र्याति को ही सर्व 
मान्यता दे देनी होगी । क्योकि अन्त मे जाकर जब कि उस अन्यथा-र्याति को मान्यता 
देनी ही होगी तव उचित यही कहा जायगा कि वे अद्वैत वेदान्ती जहाँ-जहाँ अनिर्वचनीय 
ख्याति मानते है वहाँ-वहाँ सर्वत्र आग्रह छोड कर उस मान्य अन्यथा-ख्याति को हम 
मान्यता दे। परन्तु ऐसा करता भी उनके लिए कठिन सर्वथा इसलिए होगा कि तब उनका 
सर्वाधिक प्रिय एवं मान्य ब्रह्मविवत्तंवाद ही चौपट चला जायगा। क्योकि तब उउ्ें 
ब्रह्म से अन्यत्र दृश्य-जगत्‌ की वास्तविक सत्ता माननी होगी । 

यदि वेदान्ती लोग यह कहे कि उक्त ब्रह्मगत-पा रमार्थिकता-पुक्‍्त रूप में अपेक्षित 
होने वाले व्यावहारिक-वस्तु के ज्ञान, एवं प्रातिभासिक वस्तु के ज्ञान को भी अन्य कोह 
ज्याति न मान कर अनिवचनीय-रूयाति ही मानेंगे तो यह कहना भी उनके लिए कठिन 
इसलिए हो आयेगा कि ऐसा मानने पर उन्हें यह भी मानना ही होगा कि निषेध्य व्यावे 
हारिक एवं प्रातिमासिको पर प्रतीत होने वाली "ब्रह्मपारमाशिकता-परस्कतता' 
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रूप से प्रतीत होता है, उसमे उसका न रहना, फलत वहाँ उसके रहने वाले अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगी होना है मिथ्यात्व। उदाहरण के द्वारा इसे वे लोग इस प्रकार समझाते हैँ 
कि कपडा वेदान्त की दृष्टि में इस लिए मिथ्या है कि छोकव्यवहार में उसके आश्रय रूप 
में परिगृहीत होने वाले घागो मे वह तत्त्वत है नही वहाँ उसका अत्यन्तामाव है । अत 
वह कपडा घागो में तत्त्वत होने वाले अपने अत्यन्तामाव का प्रतियोगी होता है । 
फलितार्थ यह कि वागो में कपडा तत्त्वत रहता नहीं। वेदान्तियों के इस कथन का अभिप्राय 
यह है कि विकृक्षण सयोग में आवद्ध घागे ही तो है कपडे ? जत लोकसिद्ध आश्षय- 
घागो में कपडा रहता नही, यही है कपडे का मिथ्यात्व। परन्तु प्रन्‍च यहाँ यह उठ 
खडा हो जाता है कि व्यावहारिक एवं प्रातिमासिक भी सत्ता जब वेदान्त सिद्धान्त में 
दृश्य जगत्‌ को शून्याद्वेतवादी की असत्ता या शून्यता से वचाने के लिए मान्यता प्राप्त है 
तव व्यवहार-सत्‌ या प्रतिमास-सत्‌ रूप में घागे आदि लोकव्यवहारसिद्ध आश्रयों मे 
पट जादि को सत्ताशीरू मानना ही होगा । ऐसी परिस्थिति में व्यवहार एवं प्रतिमास- 
काल में कपडे जादि का जत्यन्तामाव उनके आश्रयो में रहता हे यह कँसे कहा जा सकता ? 
फलत उक्त मिश्यात्व-निर्वेचच को गरूत मानना होगा, या दृश्य जगत्‌ को परमार्थ- 
सत्‌ मानता पठेंगा इसका उत्तर कया है ? 
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अन्य एक बात यह भी ध्यान देने योग्य है कि इस अनिर्वंचनीय-स्यातिसिद्धान्त में 
अ्रम-ज्ञान को भी भ्रम विषयाश मे ही माना जाता है स्वाश में नहीं। परत्तु उस 
सिद्धान्त में यह युक्तिसगत नही कहा जा सकता। क्योंकि ज्ञान अमू्त होने के कारण 
सावयव, फलत सभाग नहीं हो सकता । और जो भागयुक्‍त नही हो सकता उसके 
सम्बन्ध में यह कथन कैसे सगत कहला सकता कि वह अमुक अश्ञ मे भूल है और अमुक 
जश में नहीं ” यदि बेदान्ती छोग यह उत्तर इसका देना चाहें कि वृत्त्यात्मक ज्ञान 
क्यों नही सावयव होगा ? वृत्ति और वृत्तिमान्‌ की एकता के कारण वह वृत्त्यात्मक 
ज्ञान अन्त करण रूप ही हो जायगा । और अन्त करण वेदान्त सिद्धान्त में सावयव ही 
मान्य होता है। तो इस पर चार्वाकीय-दुष्टिकोण से वक्तव्य यह होगा कि ऐसा कहने 
पर फलत चार्वाकीय मूत-चैतनिक सिद्धान्त रूपान्तर मे वेदान्तियो के लिए भी मान्य हां 
उठता है। क्योकि सावयव कोई भूत ही हो सकता है इसलिए अन्त करण को भी जिसे 
फि वेदान्तियो ने सावयव माना है भूतात्मक ही 'मानना होगा । और अन्त करण की 
ही वृत्ति को वेदान्तियों की ओर से कहा गया है ज्ञान | यदि वेदान्तियो की ओर पे 
यह कहा जाय कि अन्त करण की वृत्ति तत्त्वत ज्ञान-रूप से मान्य नही है किन्तु उम् 
जन्त फरण की वृत्ति में प्रतिविम्वित होने वाला चैतन्य है ज्ञान। उक्त अन्त करण की 
वृत्ति को ज्ञान औपचारिक रूप में कहा जाता है अनौपचारिक रूप में नही। भा 
भन्‍्त करण की वृत्ति मे प्रतिविम्बित चैतन्य ज्ञान कहलाता है वह अज्ञान और आज्ञातिक 
से सवथा विलक्षण है। इसलिए वेदान्त-सिद्धान्त के ऊपर यह कलक नही लगाया जा सकता 
कि वह भी रूपान्तर में भूत-चैतनिक वन जाता है। तो इस पर वक्तव्य यह समझना 
चाहिए कि तब फिर वह प्रश्न उपस्थित हो उठेगा कि चैतन्यात्मक ज्ञान तो और भी 


साययव नहीं हो सकता । फिर कैसे वेदान्तियों का यह कथन सगत होगा कि ज्ञाग, 
पिपय-अश में भ्रम होता है। 
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अपरोक्षत्व का सम्पादन किया जाय तो भूत-चैतनिक चार्वाक-सिद्धान्त को मान्यता 
प्राप्त हो जाती है। और यदि वृत्ति मे प्रतिबिम्वित चैतन्य को ज्ञान माना जाय तो 
यह कथन वेदान्तियो का असगत हो जाता है कि एक ही ज्ञान एक अश मे परोक्षात्मक 
जौर अपर अश मे अपरोक्षात्मक होता है । क्योकि चैतन्य कोई सावयव वस्तु, वेदान्त के 
सिद्धान्त मे है नही कि वेदान्तियों का उक्त कथन किसी प्रकार सगत हो पाये। 


चार्वाक-मत अख्यातिवाद को भी नही अपना सकता 


मीमासको के अन्दर भट्ट का सम्प्रदाय तो अन्यथा-ख्याति को ही मान्यता देता हे 
नैयायिको और वेशेषिको की तरह । परल्तु प्रभाकर का दल उसे पसन्द नहीं करता । 
उसका कहना है कि भ्रम झावद का वाक्यों में प्रयोग लोग प्रचुर रूप से करते हैं सही, 
किन्तु वैवेचनिक दृष्टिकोण से भ्रम नाम का कोई ज्ञान सिद्ध होता नही, इसलिए अ्रम- 
व्यवहार स्थल मे किसी प्रकार की ख्याति को मान्यता न देकर अख्याति मानना एवं तन्‍्मूठक 
प्रवृत्यात्मक एवं निवृत्त्यात्मक व्यवहार का सम्पादन उचित प्रतीत होता है | तात्पयें 
यह कि कोई भी रजतार्थी व्यक्ति जो चमकते हुए काँच खण्ड या सीप को देख कर चांदी 
पाने की इच्छा से उस सीप या काँच खण्ड की ओर अग्रसर होता हुआ पाया जाता है, सो 
इसलिए नहीं कि वह उस सीप या काँच खण्ड को चाँदी समझता है और समझकर 
उस ओर प्रवृत्त होता है । किन्तु वह व्यक्ति देखी जाती हुई सीप और तदानी स्मृत 
चाँदी में विद्यमान भेद को अर्थात्‌ विभिन्नता को पहचान नहीं पाता । इसलिए रजतार्थी 
होते हुए भी वह व्यक्ति चमकती हुई सीप की ओर दौड पडता है। जख्यातिवादी मीमासको 
का विशद अभिप्राय यह है कि द्रप्टा व्यक्ति की आँख जव कि सीप या काँच खण्ड से जुटती 
है तब वह “यह” इस प्रकार प्रत्यक्षात्मक ज्ञान करता है और उसमे चमक के जवलोकन 
से पूव जनुमूत चाँदी को विपय करने वाला सस्कार जग पडता है । जिसका फल यह होता 
है कि वह द्रप्टा जो कि ठीक उसके पहले “यह” इस प्रकार सामान्य रूप से उस सीप 
या काँच खण्ड की प्रत्यक्ष किया रहता हैं उसे “रजत” इस प्रकार चाँदी का स्मरणात्मक 
ज्ञान हो उठता है। ये दोतों ज्ञान, जिनके जन्दर एक “यह” यह प्रत्यक्षात्मक 
हुआ रहता है और दूसरा “रजत” यह स्मरणात्मक । जत्यन्त विभिन्न होते हुए नी इस 


(११३) तथा च रजत इदमिति च द्वे विज्ञाने स्मृत्यनुभवरपे। तजेदमिति पुरोर्वात्ति- 
व्रव्यमान्नप्रहगम्‌ । दोषवज्ञात्तद्गत-शुक्तित्व-सासान्य-विद्येपस्पाग्रहात्‌ । त्तन्‍्मात्र च 
गृहीत सदृशतया ससस्‍्कारोद्बोध तमेण स्मृति जनयति । 

अध्यासनाय्य, नामती । 
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प्रऊार व्यववानरहित-भाव से होते एवं प्रतीत होते है कि उस ज्ञाता व्यक्ति को भी 
यह पता नही चलता कि उक्त “यह” और “रजत” ये दोनो ज्ञान भिन्न हैं । इन दोनो 
ज्ञानो के अन्दर होने वाले भेद को वह विलकुल नहीं समझ पाता | इसीलिए उस 
निकट्वर्त्ती सीप या काँच खण्ड मे विद्यमान रजतभिन्नता को भी नही समझ पाता | इसलिए 
वह द्वप्ठा एवं स्मर्ता व्यक्ति जो कि रजत को चाहता रहता है अपने उपयोग के लिए, 
उम्र सीप या काँच खण्ड की ओर दौड पडता है । साराश यह कि उस व्यक्ति को “यह 
चादी है” इस प्रकार “यह” और “चाँदी” दोनो को विशेष्य-विशेषणभावापन्न रूप मे 
विपय करने वाला कोई एक ज्ञान होता ही नही, कि उसे किसी प्रकार की “ख्याति” की' 
सज्ञा दी जा सके । अत उक्त प्रकार व्यक्ति के लिए प्रवर्तक रूप में कोई भी एक 
ख्याति मान्य नही है, अख्याति ही मान्य है। इस अख्याति-सिद्धान्त मे जीवनगत किसी 
प्रकार की मी प्रवृत्ति के लिए किसी भी इष्ट या अनिष्ट में इष्ट वस्तुगत असाधारण 
घर को विशेषण रूप में विपय करने वाला या इप्ट अथवा अनिष्ट वस्तु मे इष्ट वस्तु 
का अभेद का ज्ञान अपेक्षित नही होता है किन्तु मेद का ज्ञान न हो पाना होी' प्रवत्तेंक 
होता है । 
चार्वाफीय-दृष्टिकोण से इस अख्यातिवाद की आलोचना इस प्रकार की जा सकती है कि 
मेंद की अच्याति से प्रवृत्ति होती है, ऐसा मानने पर सुपुप्त-व्यक्ति को भी प्रवृत्ति 
आपन्न होनी चाहिए । क्योंकि सुपुप्तिकाल' में किसी प्रकार का भी ज्ञान मान्य न होने 
के कारण भेद की ख्याति का भी अस्तित्व नही बताया जा सकता । अत यह नहीं कहा 
जा सकता कि सुपुप्त व्यक्ति को इष्टमेद की ख्याति रहती है, अत वह प्रवृत्त होता 
नटी । यदि जअग््यातिवादियों की ओर से यह कहा जाय कि केवल भेद की अख्याति 
फो प्रयत्तक नही मानना हे किन्तु साथ ही इष्ट का ज्ञान भी प्रवृत्ति के लिए अपेक्षित मान्य 
होता है । सुपुष्तिफाछ में जिस प्रकार मेंद की रुयाति नहीं रहती उसी प्रकार इप्ट की 
रयाति मी रहती नहीं, इसलिए प्रवृत्ति होती नही, और प्रदर्शित स्थल में या अन्य 
जागरणीय-म्यझो म॑ उप्ठ वस्तु की ख्याति और मेद की अस्याति ये दोनो रहते हैं, अत 
प्रयुत्ति टा पाती 2। तो इसके विरूुद्न इस चार्वाकीय-दृष्टिकोण से यह कहा जा सकता है 
क ऐसा मानते पर जहा सुपुष्लि के अव्यवहित पूर्व क्षण में इृष्ट का ज्ञान हुआ होगा वहाँ 
साधपत-द्वितीप क्षण में अर्थात्‌ उस इप्ट-स्याति के तृतीय क्षणमे प्रवृत्ति की जापत्ति अनि- 
याय 2गी । क्याति सुप्प्नि-प्रथम क्षण में जो कि प्रद्धतत आपाय प्रवृत्ति का अव्यवहित 
पथ वाण टागा, सेद जी जस्पाति नी रहगी और उष्ट की ख्याति भी। यह कहना जख्याति- 
पार्टिया है िए संत्या उठिने है कि धृष्ट ख्याति को कार्यसहमूत रूप में अर्थात्‌ 
गाय वर 7 स्थायी रूप मे कारणता मान्य ह। ऐसा मानने पर उक्त आपत्ति का निरा- 
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करण अनायास इसलिए हो जाता है कि उक्त इंप्ट ख्याति अपने अग्निम तृतीय क्षण में 
नेप्ट होने के कारण उस क्षण में आपाद्य प्रवृत्ति की वह सहमूत वन नहीं पायेगी। जत 
इस प्रकार अस्याति को प्रवत्तंक माना जा सकता है। क्योकि निमित्त कारण की अपेक्षा 
कार्य के छिए कार्य सहमावत , फलत कार्य-सहमूत रूप में कही पायी जाती नहीं । तुरी 
जीौर तनन्‍्तु के बीच होने वाला सयोग पट-कार्य के लिए जपेक्षित होते हुए भी ऐसा 
नहीं होता कि वह पट-कार्य का सहमूत होकर उसके लिए अपेक्षित माना जाय। क्योकि 
तुरी और तन्तु का सयोग तब तक रह नही पाता जब तक कि पट-कार्य विद्यमान रहता 
है । अत यह नहीं कहा जा सकता कि इप्ट-ख्याति को प्रवृत्ति के प्रति कार्य-सहमूत कारण 
मान कर जख्यातिवाद का समर्थन किया जा सकता है। 

एतदतिरिक्त यहाँ इस अख्यातिवाद के विरुद्ध यह भी एक ब्यान देने योग्य बात है कि 
णख्यातिवादी-प्रमाकर के सिद्धान्त मे ज्ञान को अपने मत के अनुसार स्वप्रकाश माना जाता 
है, यह वात पहले मी वबतल्ठायी जा चुकी है। तदनुसार केवल यह जौर “रजत इस 
प्रकार प्रत्यक्ष और स्मरण स्वस्प दो ज्ञान हो ही नही सकते । उनके मत मे प्रकृत दो 
ज्ञानो का जाकार यह होना चाहिए कि “यह, इसे में प्रत्यक्ष कर रहा हूँ” और “रजत, 
इस रजत को मैं स्मरण कर रहा हूँ” । ऐसी परिस्थिति में उतकी ओर से यह कैसे कहा 
जा सकता कि “यह” जौर “रजत” इस प्रकार दो ज्ञान होते है और इन दोनों में स्वत 
तथा विपयत होने वाले मेंदो को न जानने के कारण ही वह रजतार्थी ज्ञाता सीप की जोर 
अग्रसर हो उठता है । यदि प्रमाकर-माम्प्रदायिक लोग इस प्रकृत स्वकीय जख्यातिबाद को 
बचाना चाहेंगे तो उनका उक्त प्रकार का ज्ञानगत स्वप्रकाणत्व का सिद्धान्त नप्ठ हो 
जायेगा, जौर यदि वे ज्ञानगत उक्त प्रकार स्वप्रकाशत्व की रक्षा करना चाहेगे तो उक्त प्रफार 
जख्यातिवाद उनका घ्वस्त हो जायगा क्योकि उक्त दोनों ज्ञानो के भन्दर प्रत्यक्ष कर 
रहा हू और “स्मरण कर रहा हूँ” इनके द्वारा यह जौर “रजत” इन दोनो ज्ञाना मे 
विद्यमान भेद का स्फूटी-माव होकर ही सरहेगा। जौर भेद स्फुट रूप से प्रतीत हो जाने पर 
यह कथन किस प्रकार सगत कहल्ग पायेगा कि भेद की ख्याति होती नहीं जत उक्त 
प्रकार ज्ञाता प्रवृत्त हो उठना है ? जन गम्मीरतापूर्वक विवेचन करने पर जच्यातिवाद 
टिक नहीं पाता । यह यहा प्रत्यक्ष-स्थल्वीय प्रवृत्ति को लेकर विचार फ़िया गया ह। इसी 
प्रकार प्रमावर-सम्मत जनुसिति उपमिति, जादि स्रमस्थलीय प्रवृत्ति स्थद में नी इस 
प्रयार की कठिनता, फैँंा कर दिखायी जा सकती है । 

इसके जतिरिक्त जख्यानिवादियों से यह नी पूछा जा सकता है कि पवत अग्नियृक्ञत 
है” इत्यादि अनुमिति आदि स्थठा में नी क्या “पवत इस ज्ञान जो अत्ग प्रत्यक्षात्मक 
और “ जब्नियक्त है इस ज्ञान को जठग स्मृत्यात्मक्ष वे माने ? यदि हा ता “बह परत 
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जग्नियुकत हे ऐसा में अनुमान कर रहा हूँ” ऐसा ज्ञान उनके मत मे नही हो पायेगा जैसा कि 
उनके सिद्धान्त के अनुसार होना चाहिए । इसके स्थान में होगा इस प्रकार का ज्ञान कि 
“यह पर्वत हे इसे मे प्रत्यक्ष कर रहा हूँ” और “अग्नियुक्त है यह मैं अनुमिति कर रहा हूँ” । 
ओर ऐसा मानने पर उस अग्न्यर्थी--आग के अनुमाता की प्रवृत्ति नियमत पर्वताभिमुख 
नही हो पायेगी जिस प्रकार हुआ करती है । क्योकि यर्वत में अग्नियुक्तता न तो “यह 
पर्वत है इसे मे प्रत्यक्ष कर रहा हूँ” इस ज्ञान का विषय हो पायेगी और न “अग्नियुक्त है 
इसे मैं जानता ह” इस ज्ञान का विषय हो पायेगी । यदि अख्यातिवादी यह कहें कि वहाँ भी' 
अग्न्यर्थी की प्रवृत्ति मंदाग्रह से ही होती है, तो जहाँ अनग्निपवेत के सम्बन्ध में “यह पवेत् 
है मुझे ऐसा प्रत्यक्ष हो रहा हे” और “अग्नियुक्त है ऐसा अनुमान कर रहा हूँ” इस प्रकार 
ज्ञान-दय होगा वहाँ की प्रवृत्ति को भी मेदाग्रह-मूलक ही मानना होगा । और ऐसा होने पर 
पर्वत में आग की विद्यमानता और अविद्यमानता दोनो परिस्थितियो मे या तो प्रवृत्ति का 
साफलय ही होना चाहिए या प्रवृत्ति का वैफल्य ही होना चाहिए। क्योकि भेद की अख्याति 
तो दोनों स्थलों मे ज्ञाता व्यक्ति के लिए समान ही रहेगी । 
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मानना उचित कहा जायगा । और ऐसा मान लेने पर सीप को चाँदी समझना आवश्यक 
होगा, रजतार्थी की सीप की ओर होने वाली प्रवृत्ति के लिए। यदि सीप को चाँदी समझ कर 
रजतार्थी की प्रवृत्ति सीप की ओर होती है यह वात मान ली जाय तो फिर वहाँ किसी-न- 
किसी ख्याति को ही स्वीकार करना होगा । भेद का अख्याति-मूलक अख्यातिवाद मान्य 
नहीं ठहराया जा सकता । 


इस अख्यातिवाद के विरुद्ध यह भी एक ध्यान देने योग्य विपय है कि प्रवृत्ति के प्रति 
यदि भेदाग्रह को कारण माना जायगा तो निवृत्ति के प्रति भी भेंदाग्रह ही कारण 
मान्य होगा । साराश यह कि किसी भी वस्तु में यदि किसी भी व्यक्ति को अपने 
किसी इप्ट से अर्थात्‌ अपनी इच्छा के विपयमूत किसी वस्तु से विभिन्नता ज्ञात 
नहीं होगी तो उस व्यक्ति की उस ओर होगी प्रवृत्ति ओर किसी व्यक्ति को 
किसी वस्तु में यदि अपने अनिष्ट वस्तु की अर्थात्‌ जिसे वह चाहता न होगा 
उस वस्तु की अभिन्नता ज्ञात होगी तो उस व्यक्ति को उस वस्तु की ओर से 
होगी निवृत्ति। अर्थात्‌ वह व्यक्ति जो कि किसी वस्तु को ऐसी वस्तु से भिन्न नही समझता 
होगा जिसे कि वह अपने लिए अनिष्ट समझता होगा तो वह व्यक्ति उस वस्तु की ओर उसे 
पाने के लिए अग्रसर होगा नही, यह नियम मानना होगा । किन्तु ऐसा मानने पर जापत्ति 
यह होगी कि किसी भी वस्तु मे जब कि व्यक्तिविशेप को अपने इष्ट वस्तु के भेद एव 
अनिष्ट वस्तु के भेद दोनो का जग्रह रहेगा अर्थात्‌ उस वस्तु को वह व्यक्ति न अपना 
इप्ट समझता होगा और न अनिष्ठ, तब उस वस्तु की ओर उस व्यक्ति की प्रवृत्ति और 
उम्र वस्तु की ओर से उस व्यक्ति की निवृत्ति ये दोनो एक ही समय आपन्न हो उठेगी । 
क्योकि वहाँ इप्ट-मेदाग्रहस्वरूप प्रवृत्ति का कारण मी विद्यमान होगा और जनिष्ट-मेदा- 
ग्रहस्वल्प निवृत्ति का कारण भी विद्यमान रहेगा। एक ही व्यक्ति की एक ही वस्तु की 
ओर एक ही समय प्रवृत्ति जौर निवृत्ति मान्य हो नही सकती '*। एक ही व्यक्ति एक ही 
समय किसी भी एक ही वस्तु की जोर वढ भी रहा है जौर उस और से मृट भी रहा है ऐसा 
कभी देखा नहीं जाता । ऐसा होना सर्वेवा जसम्मव है। अत इस आपत्ति को कार्ट नी 
व्यक्ति सह्य नहीं करार दे सकता । विशिष्ट ज्ञान को प्रवत्तक मानने पर यह आपत्ति 
इस्िए नहीं हो पाती कि कोई भी व्यक्ति शक ही समय एक ही क्सी वस्तु का अपना 


(११४) अपिच यत्र रगजतयोरिमे रजतरगे इतिज्ञान तनोभयत्र युगप्त्प्रवृत्तिनि- 
वृत्ती स्पाताम्‌। रगेरग-नेंद-प्रहे रजते रजतनेद-ग्रहे चान्यवाल्यातिभयात्‌ । त्वन्मते दोषादेव 
रंगे रजतनेदाग्रहल्य रजते रगभेदाग्रहस्य च सत्त्वात्‌ ॥ 

+>न्यायसिद्धान्त-मुक्तायलो, गुणनिल्पण । 


२०६ चार्वाक-दर्शेन 


इप्ट एवं जनिष्ट भी समझ नहीं सकता। क्योकि इष्टत्व और अनिष्ठत्व आपस मे हैं 
परस्पर जत्यन्त विरुद् । दो विरुद्ध घर्मं एक ही किसी घर्मी में एक ही व्यक्ति के द्वारा एक 
ही समय यदि समझे जायें तो धर्मो का विरोध ही समाप्त हो जाय । इसलिए इष्ट-मेदाग्रह 
को प्रवृत्ति के प्रति कारण नही माना जा सकता। सुतरा विशिष्ट-ज्ञान को ही प्रवर्तक मानना 
होगा । सीप को चाँदी समझ कर लोग उसे प्राप्त करने के लिए सीप की ओर प्रवृत्त होते 
हैं यह निविवाद है। जत यह भी मानना ही होगा कि उस प्रवृत्ति का सम्पादक ज्ञान है 
जज्ञान नहीं । इसलिए यह बिलकुल नही कहा जा सकता कि अख्याति ही मान्य है, किसी 
प्रकार की स्याति नहीं । 


अन्यथा-ख्याति-- 


चार्वाक-सतानुकूल अप्रमा-विवेचन २०७ 


वात विलऊुल सही है परन्तु अलौकिक सन्निकर्प का अस्तित्व वहाँ दिखलाया जा सकता है। 
सामान्यलक्षण, ज्ञानलक्षण और योगज ये तीन, प्रत्यक्ष-स्थल मे अलौकिक-सन्निकर्प होते 
है यह वात विस्तृत रूप से न्‍्याय-वैद्येपिक-मत-सिद्ध प्रत्यक्ष-प्रक्रिया के विवेचन के अवसर पर 
वतलायी जा चुकी है। और यह भी बतछाया जा चुका है कि दूर से किसी फूल को देखते 
समय द्रप्टा व्यक्ति को जो “यह फूल सुगन्वयुकत है” इस प्रकार फूल के साथ उसके सुगन्ध 
का भी चाल्लुप-प्रत्यक्ष होता है ज्ञानलक्षण-सन्नमिकर्प के सहारे, तदनुसार सीप को चाँदी 
देखते ममय भी, यह कहा जा सकता हे कि ज्ञानलक्षण-सन्निकर्प के सहारे सीप को चाँदी 
देखा जाता है। साराश यह कि सीप के साथ आँख का तो सयोगात्मक लौकिक ही 
सन्निकर्ष विद्यमान रहता है | रही वात दूरवर्त्ती चाँदी के साथ सन्निकर्प के अस्तित्व की, तो 
सो, इस प्रकार ज्ञानलक्षण-सन्निकर्प समस्या हल कर देता है कि किसी प्रकार की अनुपपत्ति 
अन्यथा-स्याति की मान्यता में रह नही जाती । चमकती हुईं सीप को देख कर चमकती 
हुई चाँदी का स्मरण हो आना अस्वाभाविक नही कहा जा सकता। इसके अनुसार वह चांदी 
का स्मरणात्मक-न्ञान, प्रत्यक्ष-ज्ञान के द्वारा चाँदी के विषयीकरण के निमित्त, सन्निकर्ष 
हो जाता है। अत उस परिस्थिति मे, सीप की अन्यथा-ख्याति होती है अर्थात्‌ रजतगत 
रजतत्व धर्म से पुरस्कृत रूप में सीप का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है इस प्रकार मानने 
पर न तो कोई अनुपपत्ति दिखायी जा सकती है और न आपत्ति । 

कुछ ऐसे भी अन्यथा-ख्याति के स्थल मिलते हैँ जहाँ कि किसी के विपयीकरणार्यथ 
ज्ञानलक्षण-सन्निकपं का आश्रयण नही करना पडता है। उदाहरण के रूप में ऐसा स्थरू 
मलीमाति उपस्थित किया जा सकता है कि “जहाँ राँगे और चाँदी के दो टुकड़े जासपास 
द्रप्टा के सामने विद्यमान हो और द्रप्टा असावधानतावश रागे को चाँदी और चादी को 
राँगा समझे, तो वह उसका समझना स्वरूप थनन्‍्यथा-स्याति के लिए ज्ञानलक्षण-सन्निकर्प 
की कोई जावश्यकता नहीं होती । क्योकि बहाँ राँगा और चादी दोनो के साथ आंख का 
सयोगात्मक छौकिफ ही सन्निकर्प विद्यमान रहता है। भौर उसमीके सहारे रागे का चादी 
और चादी को रागा समझा जा सकता है। इसलिए जो छोग यह सोचते है कि अन्यथा- 
“याति की मान्यता के ठिए ज्ञानलक्षण-सन्निकप की मान्यता सर्वधा अनिवार्य ह वह 
उनझा सोचना सर्वथा सही नही कहा जा सकता । क्योकि सवत्र जन्यथा-ल्याति-स्यठ म 
उसरे सम्पादनर्द ज्ञानठक्षण-मब्विझर्ष जपल्चित होगा ही, यह दावा नहीं जिया जा 
सयता। जैसा हि प्रदर्शित उदाहरण से सवया स्पप्ट है । 


(११६) किच यन रगरजतयोरिमे रजते रगें देति ज्ञान जात तत्र न कारणबाधोडपि 
++त्यायततिद्धान्त-म॒ुक्तालवलो, गुणनित्पणूः 


चार्वाक-मतानुकूल अप्रमा-विवेचन २०दे 


रजत पर व्यावहारिकत्व का प्रतिमास किया जायगा उतने समय के लिए, उस निपेच-प्राति- 
भासिक-शुक्तिरजत को प्रातिमासिक-व्यावहारिकत्व से युक्‍त प्रातिमासिक मानना नितान्त 
आवश्यक होगा। ऐसी परिस्थिति में प्रातिभासिक-व्यावह्यारिकता-युक्‍त रूप में भी उस 
प्रातिमासिक शुक्तिरजत का त्रैकालिक निषेव फिर असम्भव हो जाता है । क्योकि कुछ 
काल के लिए उक्त व्यावहारिकत्वात्मक प्रातिमासिक-वर्मे उस प्रातिभासिक शुक्तिरजत 
पर रह जाता है। इस विकट परिस्थिति की उपस्थिति मे आखिर अनिर्वचनीय-ख्यातिवादी 
उक्त ब्रह्माद्वतियों को यही कहना पडता हे, कि यह वात सही है कि प्रातिमासिक शुवित- 
रजत के त्रैकालिक-निपेव की प्रतीति के सम्पादनाथे ब्यावहारिकतायुक्त-रूप में उस 
प्रातिमासिक-रजत की, जो कि निषेष्य होता है, प्रतीति आवश्यक होती है । परन्तु 
बह प्रातिमासिक-शुक्तिरजत-धर्मिक व्यावहारिकत्व की प्रतीति, अनिर्वचनीय-रयाति- 
स्वरूप मान्य न होकर अन्यथा-ख्यातिस्वरूप मान्य है। कहने का तात्पर्य यह कि सीप, 
जिसमे या जिससे अवच्छिन्न चैतन्य मे रजत का जध्यास होता है, व्यावहारिक ही होता 
है । अत उस शुक्तिगत-व्यावहारिकता से युक्त रूप में प्रातिमासिक-रजत को समझ 
लेना कठिन नही । इस प्रकार व्यावहारिकत्व-घर्मयुक्त रूप में प्रातिमासिक-रजत की 
प्रतीति होने के कारण, उसका निषेध अप्राप्त का निषेध नही, प्राप्त का ही निपेब होता है। 
प्रातिभासिक-शुक्तिरजत में व्यावहारिकता की प्रतीति इस प्रकार होगी कि “यह दृष्य- 
मान रजत व्यावहारिक है। इस प्रतीति के अन्दर पशचात्‌-निपेष्य-शुक्तिरजत स्वग॒त-पम 
प्रातिमासिकत्व से युक्त रूप में प्रतीत न होकर उस व्यावृहारिकत्व-बर्म से युक्त रूप म 
प्रतीत होता है, जो कि उसका निजी घर्म न होकर व्यावहारिक सीप का घर्म होता है । 
अत उस प्रतीति को अन्यथा-र्याति मानना उनके लिए भी जति जावश्यक हो उठता हैं 
जो कि अनिर्वचनीय-ख्याति के मोह को फिर भी न छोड पाते । 


२१० चार्वाक-दर्शन 


स्फटिक में देखी जाने वाली छाली प्रातिमासिक नहीं होगी, अनिर्वचनीय, आविद्यक/* 
नहीं होगी, अत वहाँ की स्फटिक-खण्डग्त-रक्तता की ग्रतीति, जो कि वहाँ विद्यमान द्व॒प्ठा 
को होगी, अनिर्वचनीय-ए्याति न होकर, अन्यथा-ख्याति ही होगी। क्योंकि वहाँ द्रप्टा की आँख 
जवापुप्पगत-रक्तिमा एव स्फटिक खण्ड दोनो से सम्बद्ध रहेंगी । किन्तु वहाँ ही यदि 
ऐसी परिस्थिति हो कि द्रप्टा की आँख और जवापुप्प के वीच ब्यववान हो किन्तु रक्‍्तजवा 
के सान्निध्य के कारण द्वरप्टा स्फटिक को छाल देखे तो वहाँ के उस स्फटिकगत-रक़त्तादशेत 
को अनिर्वेचनीय-ख्याति ही ब्रह्माद्गैत-सिद्धान्त मे माना जायगरा, अन्यथा ख्याति नहीं । 
ब्रह्मादैतवादी-वेदान्तियों के इस निजी सिद्धान्त से ऐसा मालूम पडता है कि वे लोग विपर्य- 
यात्मक-म्रम-ज्ञान को दो भागो मे विमकक्‍त मानते है, जैसे अन्यथा-ख्याति और अनिवेचनीय- 
ख्याति। अनुमिति, शाव्द आदि परोक्ष-विग्रम स्थल मे वे नियमत अनिर्वेचनीय-ख्याति ही 
मानते है, अन्यथा-ख्याति विछकुल नहीं । और अपरोक्ष-विश्वम-स्थलू मे आरोप्य के साथ 
मी इन्द्रिय का सन्निकर्प रहने पर मानते हैं अन्यथा-स्याति और उसके साथ इच्द्रिय का 
सन्निकर्प न रहने पर मानते है आनिर्वेचनीय-ख्याति | जैसा कि ऊपर वर्णित हुआ है। 

परन्तु वेदान्तियों का यह सिद्धान्त उचित इसलिए नही कहा जा सकता कि जव अन्यथा- 
स्याति भी उन्हें माननी ही पडती है तव केवर उसे ही क्यों नहीं सर्वत्र मान्यता दी जाय 
मआम-स्थल में ? के क्यो वही ऐसा ही मानते, इसका कारण तो स्पप्ट है । क्योकि अनिवेचनीय- 
ख्याति को बिलकुल मान्यता न देने पर उनका पूरा जगन्मिथ्यात्व ही चौपट चका जायगा। 
इसलिए स्थरूविश्येप में अन्यथा-ख्याति को भी मान्यता देने के लिए बाध्य किये जाने 
पर भी वे सव्वेत्र श्रम-स्थरू में उसे मान्यता दें नही सकते । किन्तु उनका जगन्मिथ्यात्व 
विगड जायगा इसलिए अनिर्वेचनीय-ख्याति को भान्यता अवश्य देनीं चाहिए इस वात से 
अन्य विवेचक भला क्यों सहमत होगा जो कि दृश्य-जगत्‌ को स्थिर, पूर्ण-सत्य मानता है। 
अत तटस्थमाव से भी विवेचन करने पर यही उचित प्रतीत होता है कि जब अन्यथा- 
ख्याति को भी मान्यता उन्हें देनी ही पडती है तव उसके साथ अनिर्वचनीय-ख्याति को भी 
मात्य ठहराना सदह्ठी नहीं । 


चार्बाक्र-मत भी अन्यथा-ख्याति का हीं उपासक--- 
उक्त प्रकार ख्याति-अख्याति आदि की मान्यता के सम्बन्ध मे विभिन्न प्रकार मतो को 
देखने हुए यह प्रइत विवेचकों के जन्तस्तल में उठना स्वाभाविक है कि चार्वकीय-दृष्टिकोण 


(११७) बत्रारोप्यमसब्निकृष्ट तत्नेव प्रातिभासिक बस्तृत्पत्तेरगीकारात्‌। अत- 
एवेन्द्रिय सन्निकृप्टतया जपा-कुसुमगत-लोहित्यस्य स्फटिके भान-सम्भवात्‌ न स्फटिके- 
अनिर्वेच्चनीयलोहित्योत्पत्ति । --नवेवान्त परिभाषा, अत्यक्ष परिच्छेद । 
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इनके अन्दर किसे पसन्द करता हे ? तो चार्वाकीय-मतवाद की प्राचीनता एव दृश्य-जगत्‌ के 
सम्बन्ध मे उसकी मान्यता की जोर ब्यान देते हुए,प्रतीत यह होता है कि व्रम स्थलूमे अन्यथा- 
ख्याति का सिद्धान्त सर्वप्रथम चार्वाकीय-दुप्टिकोण ने ही सम्मवत उपस्थित किया था । 
जिसे परवर्ती वैशेषिक एवं नैयायिको ने दृश्य-जगत्‌ की वास्तविकता के जनुकूल पाकर 
जपनाया । चार्वाक-मत की प्रादीततमता का निर्पण आगे किया जायगा । उक्त बौद्- 
सम्मत जात्मख्याति को मान्यता देता चार्वाकीय-दुष्टिकोण मे इसलिए भी कठिन प्रतीत 
होता है कि ज्ञान का निरूपण विपय के सहारे ही हुआ करता है। विपय को अमान्य कर देने 
पर ज्ञान का पता भी नही चल सकता । अथवा यो कहा जाय कि ज्ञान हो ही नही सकता । 
इसीलिए नैयायिको के मू्॑त्य आचार्य उदयन ने इस वात को माना है कि ज्ञान निराकार 
होने के कारण उसका वैलक्षण्य जर्थ के द्वारा अर्थात्‌ स्थायी विपय के द्वारा ही सम्मव है'“। 
जो मरा भूतात्मक-तत्त्व के बिना न उदित हो सकता और न प्रतीत हो सकता उसे ही अफेल्े 
मौलिक तत्त्व मान कर उसकी जावारणशिला का स्थान लेने बाले भूतात्मक विपयो को न 
मानना कैसे बुद्धिमत्ता कही जा सकती ? वाह्य सारी वस्तुएँ जो कि दु्य रूप में सबके 
समक्ष उपस्थित है आन्तर क्षणिक विज्ञान के ही आकार है, यह बौद्ध विद्वानों का कथन 
मछा कैसे सड्भत कहा जा सकत्ता ? क्योकि जाकार कहने पर लरूम्वाई-चौडाई, नीचाई-ऊँचार्ड 
इत्यादि की ही प्रतीति होती हुई पायी जाती है। ऐसा आकार कभी किसी भी प्रकार अमर्त 
जान्तर-विज्ञान का सम्मव नही कहा जा सकता । उक्त प्रकार का आाकार मततत्त्व म 
ही सम्मव है स्वतन्त्र आन्तरविज्ञान में नहीं । ऐसी परिस्थिति में जान्तर-क्षणिक-विज्ञान 
ही तथ्य है जीर बाह्य सारे दक््य उसी के आाकार कथन संगत नही कहा जा सकता । 
ऐसी परिस्थिति में क्षणिक विज्ञान मात्र की तत्त्व रूप में मान्यता पर जावारित जात्म- 
स्यथाति मान्य नहीं हो सकती । 

जार मी एक बात यहा यह ध्यान देने योग्य है कि तत्वमूत जान्तर-विज्ञान जब फ़ि 
क्षणिक जर्थात्‌ विठकुदछ क्षणमात्र स्थायी होगा तो उसे आकार ग्रहण करने का समय कैस 
प्राप्त हो पायेगा ? जो स्वय स्वामाविक क्षणनाञ्यता के पजे मे फसा हागा, अपनी उत्पक्ति 
के लण के जनन्तर क्षण मे ही चठ वसेगा, वह नट की तरह विनिन्न जाजार परिग्रिह करफे 
विध्व रड्टमच पर कैम दृष्य वन कर उपस्थित हो पायेगा ? इसदिए नी क्षणिया-विज्नान- 
मान-तत्त्वतावाद पर आधारित थजात्मस्याति को मान्यता नहीं दी जा सकती । 

सयसे वी जो कठिनता क्षणिक-विज्ञान-माननन्यतावादी आऑत्मस्याति-सिद्वान्त मं 
प्राप्त होती है वह है जाततिक्त व्यवस्था का विदोप। जय कि श्रद्धा आार विश्चासपृतक 


(११८) अबनंव विज्ञेपो हि निराकारतया थियाम्‌ । --कुसुमाज्जलि 
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यह मान लिया जाय कि क्षणिक विज्ञान के अतिरिक्त और कुछ ह ही नहीं तव मक्य, नक्षण 
और भक्षक, झ्ास्व, शासन एव शासक, उपदेश्य, उपदेश और उपदेंप्टा, प्रमेय, प्रमा 
और प्रमाता इत्यादि सनी सर्वंथा मिथ्या मान्य होगे। और बदि ये सभी मिच्या ही हो तो 
किनी भी प्रकार की व्यवस्था जो कि सभी लोगो की दृष्टि मे नितान्त आवच्यक है उचित 
रूप से चल नहीं सकती । सम्मवत इसी कमी के कारण वौद्ध लोग अव्यवस्यित उच्छूलल- 
प्रवृत्ति के हो गये थे जिसके फलस्वरूप उनका तिद्धान्त एव उनकी विचारबारा का अस्तित्व 
यहाँ लप्तप्राव हो गया । दृष्टिकोण तो ऐसा होना चाहिए जिससे कि स्वरास्ट्र एवं पर- 
राष्ट्र की व्यावहारिक सुव्यवस्था स्थिर हो। इस क्षणिक्र-विज्ञान मात्र को ही तात्त्विक 
मान कर किसी भी राष्ट्र की सु-व्यवस्था स्थिर नही की जा सकती । 
यह वात यद्यपि अवदय मात्य है कि कोई भी दृष्टिकोण, कोई नी तथा विचार किसी 
आवश्यकता के अनसार ही उदित होता है। तदनुसार उक्त वौद्ध विचारवारा भी अवच्ष्य 
ही कसी आगन्तुक समस्या के हल के लिए उदित हुई होगी किन्तु ऐसी विचारवारा अविक 
दिनो तक टिकाऊ नही हो सकती ! जो विचारबारा ग्राणिजीवन के दैनन्दित उपयोग ने 
न आ पाये उसे जनता सदा के लिए कैसे अपना सकती है ? जो सिद्धान्त, यह तथ्य लोगों 
के समक्ष उपस्थित करे कि तुम और तुम्हारे इनमे कोई अन्तर ही नही है, वह नला क्योकर 
कसी नी वस्तु को अपने से अन्य किन्तु अपना समझ कर उसके ल्ए प्रवृत्त होगा ? क्यों 
उसके लिए चेप्टाशील होगा ? और प्रवृत्ति एव चेप्टा के विना कोई नी व्यक्ति जपने अभि- 
प्रेत पदार्थ को कैसे पा सकता ? इसीलिए तो नीतिकारो ने जगह-जगह पर यह कहा हैं कि 
परोतसी हुई थाली किसी के सामने आ नी जाय तो वह जव तक अपने हाथ को नही चलावेगा, 
उस परोसी हुई थाली से कवल उठाकर मुंह मे नही ले जायेगा तव तक स्वय वह खाद्य पदार्य॑ 
मुँह ने नही जा घुत्तेगा। यदि कोई व्यक्ति खाद्य मुँह मे नी दे दे फिर भी जव तक वह व्यक्ति 
मुंह नही चलायेगा तव तक खाद्य उत्त व्यक्ति के पेट में नही जा सकता | इसलिए उक्त वौद्ध- 
दृष्टिकोण किसी निर्वाण मात्र के इच्छुक व्यक्ति के लिए भले ही उपयुक्त हो सके 
किन्तु नातारिक वस्तुओं एवं उससे प्राप्त होने वाछे उपभोगों के लिए इच्छुक व्यक्ति 
के लिए उपयुकक्‍त नहीं कहा जा सकता । 
सम्नवत इसीलिए कुछ वौद्ध विवेचक वाह्मास्तित्वाद के उपासक वन गये । परन्तु 
क्षणिकत्व की वासना ने उन्हे नी छोडा नहीं। साथ ही वे परमाणपृथ्जवाद को मान्यता 
दे बैंठे । करते क्या ? इस हरे-नरे जगत्‌ को उन्हें निस्सार जो सिद्ध करना था। अत्यधिक 
अनुचित-अवृत्तिजील जनता को निवृत्ति की ओर जो उन्हें मोडना था । परन्तु विवेचना 
को कसौटी पर कसने के अनन्तर उन वाह्मास्तित्ववादी वौद्धो का सिद्धान्त भी जागतिक 
अपेक्षित सुव्यवस्था के लिए उपयकत नही कहा जा सकता] क्योक्ति सनी सासारिक वस्तुओं 
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को यदि परमाणुपुञ्ज रूप ही मान लिया जाय तो पथ्य-अपशथ्य, खाद्य-अखाद्य, हेय-उपादेय 
आदि की वास्तविक सुब्यवस्था नहीं की जा सकती । उक्त दृष्टिकोण को वास्तविक प्राणि- 
जीवन का उपयोगी नही कहा जा सकता। बौद्ध दाशनिको के निर्वाण-मार्ग पर उन्हे अग्रसर 
करने मे उसका भले ही कुछ उपयोग हो सके । अत चावकीय-दुष्टिकोण मे जो कि जाग- 
तिक उद्देश्यों को ठोस सत्य एवं प्राणि-जीवन के लिए नितान्त उपयोगी मानता है उक्त 
बौद्ध दृष्टिकोण को उपादेय नहीं कहा जा सकता हे। 

जव कि बाह्य परमाणुपुञ्जात्मक दृश्य को मान्यता देने वाले वौद्धदृष्टिकोण मे यह बल 
नही पाया गया कि उसके आश्रयण के सहारे जागतिक सुव्यवस्था वनायी जा सके, तब 
वह जृन्याद्वेतवादी माध्यमिक-सिद्धान्त कैसे मान्य हो सकता जो कि जगत्‌ को सर्वथा शून्य 
करार देकर अपने को भी शून्य ही सिद्ध कर दिखलाता। जो भला अपने को विलकुल 
शून्य कहता हुआ कत्तेंव्य मार्ग भी दिखलाये उसकी बात पर वैसा ही व्यक्ति विश्वास कर 
सकता है, जौर कोई नहीं। सम्मव है कुछ लछोग यहाँ यह कहने के छिए तत्पर हो 
कि व्यावहारिक जीवन तो जैसा लोगो को चलता आ रहा है वह चलता ही रहेगा। जो 
बौद्ध लोग क्षणिक-विज्ञान मात्र को तत्त्व मानते या परमाणुपुञ&जवाद का ही समादर करते है 
अथवा शून्य को ही तत्त्व मानते हैं उनकी जीवन-यात्रा क्या स्थगित रहती है ” जिस प्रकार 
जागतिक वस्तुओ को स्थिर सत्य मानने वालो की जीवन-यात्रा निरन्तर माव से चालू रहती 
है उक्त समी वीद्ध विचारकों की भी जीवनयात्रा उसी प्रकार अबाधित गति से चलती 
ही है । इसलिए केवल उक्त प्रकार उपहास मात्र से उक्त प्रकार वौद्धवाद को अनपयक्त 
ठहराना उचित नहीं ठहराया जा सकता । तो इसके उत्तर में कहना यह है कि यही तो 
नितान्त जनुचित है कि दर्शन जौर जाचरण मे विठकुल सामजस्य न हो। देैनन्दिन जीवन 
जब कि उनका भी उसी प्रकार होगा जैसा कि प्रत्येक जागतिक वस्तुजों को स्थिर सत्य 
मानने बालो का, तव उस दर्शन को सर पर उठा कर क्‍या छाम उठाया जा सकेगा ? दर्शन 
है ज्ञान, अत उसका उपयोग इच्छा के द्वारा जीवन की देनन्दिन प्रवृत्ति या निवृत्ति में ही 
अवश्य होना उचित ह । 
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होने पर भी परमाणुपुञ्ज दृश्य हो सकता है । अत दृद्यों की अदृश्यता की आपत्ति नही दी 
जा सकती | तो यह कथन इसलिए सही नही माना जा पायगा कि दृष्टान्त और दार्प्टान्तिक 
में तुल्यता नही है। एक भी केश निकटस्थ होने पर तो देख" जाता है परन्तु एक परमाणु को 
निकटस्थित होने पर भी कहाँ कोई देख पाता ? दूसरी बात यह कि घडें को यदि एक 
स्वतन्त्र अवयवी पार्थिव-द्रव्य न मान कर पार्थिव-परमाणुपुज माना जाय तो उसमे होने 
वाली एकता की बुद्धि उपपन्न नही हो सकती । कहने का तात्पर्य यह है कि बुद्धियाँ दो तरह 
की होती है यथार्थ एवं अयथार्थ । घडे, कपडे आदि एक-एक दृश्य में होने वाली एकत्व 
की बुद्धि को यथार्थे-बुद्धि इसलिए नही कहा जा पायेगा कि इस पुजवाद की मान्यता-पक्ष मे 
घडे, कपडे आदि दृश्यो के अन्दर कोई भी, एक नही हो पायेगा । अनेक में होने वाली एकता 
की बुद्धि को सला कैसे यथार्थ कहा जा सकता ? अयथार्थे भी उक्त एकत्व की बुद्धि को 
इसलिए नही कहा जा सकता कि अयथार्थ बुद्धि नियमत यथार्थ वुद्धिपूर्वक ही हुआ करती 
है। जो व्यक्ति सच्ची चाँदी को बिलकुल जानता नहीं उसे कभी सीप में “यह चाँदी है” 
इस प्रकार अयथार्थ-बुद्धि नही होती । प्रकृंत में इसके अनुसार परमाणुपुजात्मक-घड़े में 
अयथार्थ एकत्व बुद्धि करने के लिए कही-त-कही एकत्व की यथार्थ वुद्धि कर लेनी होगी । 
परन्तु वह सर्वेथा असम्भव होगी। क्योकि सारे दृश्य जब कि पुजात्मक ही होगे तो सचमुच 
एक कोन होगा ? जिसमे होने वाली एकत्व की बुद्धि यथार्थ होगी ” यदि यह कहा जाय कि 
किसी द्रव्य मे एकत्व की बुद्धि यथार्थ न होने पर भी द्रव्यगत गुणो एवं क्रियाओ के अन्दर 
एक गुण मे, जैसे घडे के रूप मे, एवं किसी एक पल्लव के एक कम्पन मे, होने वाली एकत्व 
की बुद्धि यथार्थ होगी | अत तत्पूर्वक अयथार्थ एकत्व-बुद्धि घडे, कपडे आदि में हो सकती है। 
तो यह कथन भी चार्वाकीय दृष्टिकोण से इसलिए सगत नहीं हो सकता कि यहाँ गुण और 
शृणी, क्रिया और क्रिया का आश्रय, इनमे भेद मान्य होता नही । ऐसी परिस्थिति में घडा 
पुजात्मक होने पर उससे अभिन्न होने वाला रूप या कम्पन कैसे तत्त्वत एक हो सकता ? 
और यदि नही हो सकता तो उसमे होने वाली एकत्व की बुद्धि को यथार्थ बुद्धि कैसे कहा 
जा सकता ? अत परमाणु-पुजवाद मान्य नहीं हो सकता । पूज के अन्तर्गत एक परमाणु में 
होने वाली एकत्व की बुद्धि यथार्थ होगी ओर उसके आघार पर पुजात्मक घट-पट आदि में 
एकत्व की अयथाय॑ बुद्धि होती है, यह इसलिए नही कहां जा सकता कि अपुत्व के कारण 
परमाणु का प्रत्यक्ष ही दुर्लम है, फिर उसमे एकत्व की बुद्धि कैसे की जा सकती ? नहीं की 
जा सकती | अत इस प्रकार भी पुजात्मक घट-पट आदि प्रत्येक में होने वाली एकत्व की 
बुद्धि का सम्पादन नहीं किया जा सकता । 

इसी प्रकार वौद्धों के पुजवाद की मान्यता पक्ष मे घट-पट आदि मे होने वाले महत्त्व 
सम्बन्धी प्रत्यय॒ का भी उपपादत असम्मव है। क्योंकि युज को पुजी से अतिरिक्त और 
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इसी प्रकार गुणगत विरोध को लेकर प्रतीयमान विरुद्ध घर्मं की अनुपपत्ति दिखला- 
कर भी पुजवाद को नही स्थिर किया जा सकता। कहने का तात्पय॑ यह कि बौद्ध छोग' चित्र- 
पट स्थल को लेकर जो उसकी एकता के विरुद्ध पुजता की सिद्धि इस प्रकार कह कर करते 
हैं कि रक्‍्तता और अरक्‍तता ये दोनो धर्म आपस में सर्वथा विरुद्ध है, यह, “रक्त” और 
“अरक्त” इन दोनो शब्दो के सुनने पर अनायास प्रतीत होता है। चित्रपट यदि एक हो तो 
प्रतीयमान रक्‍्तता और “अरक्‍्तता” ये दोनो घर्म कैसे उस एक चित्रपट में रह सकते ? 
अत चित्रपट को एक नही कहा जा सकता । बौद्धों का यह कथन भी उक्त सकम्पता और 
अकम्पता को लेकर किये गये कथन की खाण्डनिक युक्ति से अनायास खण्डित हो जादी है। 
तात्पर्य यह कि एक पट के भिन्न अवयवो मे रक्तता और अरकक्‍तता इन दोनो प्रतीयमान 
धर्मों का अस्तित्व जब कि चार्वाके-सिद्धान्त मे उपपन्न हो सकता है तब रकक्‍ता और अरकक्‍्तता 
इन विरुद्ध धर्मों का अस्तित्व दिखला कर बौद्धों के द्वारा परमाणुपुजवाद का स्थिरीकरण 
सम्मव नही । 

यहाँ यह भी ध्यान रखने की एक बहुत बडी बात है कि व्यवस्थित जगजीवन के प्रवाह- 
गत आननन्‍्त्य को अक्षुण्ण बना रखने के लिए यह नितान्त आवश्यक है कि ज्ञानो को अर्थात्‌ 
व्यवहार से सम्पर्क रखने वाले ज्ञानों को सही और गलत इन दो मागो मे विभकत माना 
जाय । क्योकि ज्ञानगत इस विभाजन को मान्यता न देने का अर्थ यही होगा कि सारे 
व्यावहारिक ज्ञान या तो सही ही है, या गलत ही है। इस मान्यता का फल यह होगा कि 
ससार के सारे प्राणी या तो सर्वथा ग्रान्त होगे या सर्वथा अम्नान्त । यदि सभी को प्लान्त 
मान लिया जाय तब भी दण्ड-व्यवस्था नही चल सकती क्योकि दण्ड-व्यवस्थापक भी घ्रान्त 
ही मान्य होगा । कोई भी व्यक्ति किसी मी व्यवस्थापक पद पर तभी आरूढ एवं स्थिर 
रह सकता है यदि उसे जनता अम्रान्त एवं अपने अम्रान्त-ज्ञान के अनरूप उचित निर्णय 
देने वाला मानती है। परमाणु पुजमात्र की यथार्थता मानने पर छौकिक व्यवहार से सम्पृक्त 
सभी प्राणियों के अन्तगंत होने वाले सारे मानवो को एक जैसा ही म्रान्त सानना होगा अत 
कभी किसी भी विपय के सम्बन्ध में वह निर्णायक नहीं बन पायेगा। व्यवस्था करने वाला 
नही मान्य होगा । जिसका कुफल यह होगा कि वत्तेमान को अतीत से और अनागत को 
वत्तमान से यथासम्मव समानता को, यो कहा जाय कि सूसन्तरून को, सरक्षित रखते वाली 
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सिक्षक्रों एव मिल्नुणियों के छिए भी दण्ड एवं प्रायश्चित्त की व्यवस्था उन ग्रन्थों में पायी 
जाती है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए फि यही तो कहना है कि वे पुजवादी भी 
सचमच जपने इस क्पोठकल्पित पुजवाद का जपने जीवन में नहीं उनार पाये थे। उनका 
यह सिद्धान्त केवद उस कागजी घोड़े पर ही जाट था जा कि चलाने पर भी नही चल पाता 
था। यहा तवा कि उनके जपने छोटे-से ब्यायहारिक जीयन के जागन में मी नही हि्-इड 
पाता था। तमी ता वे व्यावहारिक जीवन म चउप्ट का उपादान जार जनिष्ट का ज्ञान 
कर पाते थे। उपेक्षणीय उनके सिद्धान्त में मल्े ही न सान्यता हो, वयाकि उसे भी वे हेय 
ही मान छेते थे। परन्तु हेय जोर उपादेय तो मान्य थे ? क्‍या वे हान और उपादान से 
बिलकुल परे थे ? ऐसा तो सम्मव नहीं । क्योकि यदि विचार की फसोटी पर कसके देखा 
जाय तो बही तो है जीवन । मृत शरीर फिसे वहा जाता हे ? उसी को ता, जो कि हान जौर 
उपादान पिठऊुड नहीं करता ? उस मृत शरीर के अन्दर भी जो कीट या कीटाणु हान 
आर उपादानयुकत रहते है वे जीवित ही कहलाते है। फलत जीवन की इस परिमापा के 
अनुसार यदि वे परमाणु-पुजमानवादी जीवित थे ता वे भी जारो की तरह ही व्यावहारिक 
जीवन विताते थे, यह मानना ही होगा। जत उनका वह कल्पित परमाणु-पुजवाद उनके 
जीवन में नहीं उतरा था । उनके जीवन से वह सदा जौर सर्ववा असम्पृकतत ही था। वह 
दर्शन क्या जो कि उसके प्रवत्तक के जीवन में मी न उतर पाये ” अत यह मानना ही होगा 
कि वह पौजिक-विचारधारा या तो गलत थी या उसके मूल मे कोई तात्कालिक उद्देश्य, 
रहस्य रूप में छिपा या। 
यहाँ इस प्रकार उपन्यस्त होने वाला यह विचार केवल हीनयानी वाद्यास्तित्ववादी 
बाद्वों की ही दार्शनिक विचारपयारा से सम्पर्क नहीं रखता अपितु महायानी बौद्धो की 
क्षणिक-विज्ञान-सन्तान-मात्र विचारधारा और शून्याद्वत-विचार-बारा भी उसी प्रकार 
इससे सम्पृक्‍त होती है जिस प्रकार उक्त हीनयानी वौद्धों की पारमाणविक-पुञूज-विचार- 
धारा | क्योकि गम्मीर-माव से विचार करने पर वे बौद्ध विचारघाराएं भी व्यावहा- 
रिक जीवन स्तर पर विलकुल पाँव नही रख पाती । वे प्रयत्न चाहे कितनी भी क्यो त 
करे उन विचारवाराओं में वहने वाले, परन्तु उतका परिश्रम व्यर्थ चला जायया । 
वे सच्ची ठोस दाण्डिक-व्यवस्था का उपपादन कर नहीं सकते । अपने दृष्टिकोण को 
लेकर अपना भी जीवन नहीं चला सकते ? जब वे तत्त्वत सभी वस्तुओं को समान 
रूप से क्षणिक-विज्ञान ही समझेगे तो अपनी प्रवृत्ति और निवृत्ति का कुछ भी कारण 
वतला सकेंगे ” कभी नही | यदि वे सचमुच सबको शून्य ही समझें, यहाँ तक कि अपने 
को भी शून्य ही समझे तो क्या वे एक पग मी आगे-पीछे हो सकते ? कभी नहीं । यह बात 
विलकुछ सही है कि वैसा मानना या वैसा कहना सर्वथा मिथ्याचार होगा जिसे कि 
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मानने एवं कहने वाला अपने जीवन के साथ कुछ भी सम्बन्ध न जोड सके । अत यह 
अनिच्छापूर्वक भी मानना ही होगा कि बौद्धो की उक्त ख्यातियाँ एवं उन पर आधारित 
विचारघधाराएँ या तो सही नही थी या उनके प्रवत्तेत का भी रहस्य कुछ ओर था। 
अनिर्वचनीय-ख्याति की परिस्थिति कुछ और तरह की है सही, क्योकि सम्मवत 

इसी ओर ध्यान देकर ब्रह्माद्वैतवादी वेदान्तियो ने पारमाथिक और प्रातिमासिक इन दो 
सत्ताओं के बीच तीसरी एक व्यावहारिक सत्ता भी मानी, चार्वाक-दर्शन का मानो 
उन पर प्रभाव पडा ।* उन्होने देखा कि इस दृश्य-जगत्‌ को शून्याद्वैतवादी बौद्धो की 
तरह आकाश-कुसुम-तुल्य कह कर सर्वथा असत्‌ या क्षणिक-विज्ञान-मात्र-तत्त्वतावादी 
योगाचार-साम्प्रदायिक बौद्धों की तरह स्वाप्न-दृश्य-तुल्य या जाग्रदू-दृश्य-शुक्तिरजत आदिं- 
तुल्य नही कहा जा सकता। क्योकि आशा-मोदक और वास्तविक व्यावहारिक मोदक इत 
दोनो में कुछ अन्तर अवश्य होना चाहिए। आशामोदक कोई भी व्यक्ति निरन्तर जीवन- 
भर खाता रहे उसे उससे रुकने के लिए बाध्य होने की परिस्थिति नही आयेगी। मानसिक 
चिन्तामात्र की बात जो ठहरी । परन्तु वास्तविक व्यावहारिक मोदक को कोई निरन्तर 
खाता नही रह सकता । पेट मर जाने पर वह खाने वाला व्यक्ति किसी भी प्रकार और खा 
नहीं सकता। ऐसी परिस्थिति मे उक्त दोनो प्रकार के मोदको को एक कैसे कहा जा सकता ? 
आग मे प्रवेश करने का चिन्तन कोई निरन्तर कर सकता है किन्तु व्यावहारिक प्रज्वलित 
आग में कोई प्रवेश नहीं कर सकता। ऐसी परिस्थिति में चैन्तनिक-अग्नि-प्रवेश 
और व्यावहारिक अग्निप्रवेश दोनों को एक कैसे कहा जा सकता ? इस प्रकार की 
अगणित पारिस्थितिक अन्तरो ने ब्रह्माद्देतवादी वेदान्तियों को भी यह मानने के लिए 
बाध्य करके ही छोडा कि जागतिक दृश्य प्रातिमासिक नही, वे अपेक्षाकृत प्रातिभासिक 
दृश्यों से कही अधिक सत्य हैं। इसीलिए इन वेदान्तियों ने यहाँ तक कहा कि “यह 
दृश्य जगत्‌ तब तक बिलकुल सही, सववेथा प्रामाणिक है, जब तक अद्वेत-अरह्म का साक्षा- 
त्कार न हो जाय । अद्वैत-ब्रह्म का साक्षात्कार तो हुआ किसी को, और हो रहा है ? फिर 
क्या है ? व्यावहारिक दृश्य जगत्‌ सर्वथा ठोस, सर्वथा सत्य ही रह गया। सचम्‌च तरीका 
अच्छा निकारा | इतना ही नही, अद्वेतब्रह्म मीमासा का अधिकारी भी ऐसे लोगों को 
करार दिया कि कोई भी व्यक्ति ऐसा मिले या न मिले इसका बिलकुल ठिकाना नही। 
वेदान्त-दर्शन के आरम्भ में ही यह कहा गया कि नित्य-अनित्य वस्तु का विवेक, ऐह्िक 


(११६) यद्दा त्रिविध सत्त्वम्‌। पारमा्थिकसत्त्व ब्रह्मण । व्यावहारिक सक्तवप्ता- 
काशादे प्रातिभासिक सत्त्व शुक्तिरजतादे । 


“जेदान्त-परिभाषा, अनुमान-परिच्छेव ; 
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एवं पारलाकिक फठ के उपभोग मे पूर्ण वैराग्य, शम, दम, तितिक्षा आदि जर्थात्‌ जन्तरि- 
न्द्रिय या निग्रह एवं बहिरिन्द्रिय का नियह, सहनशीटता इत्यादि तथा मुमुन्ना जर्वात्‌ 
मोक्ष के जिए प्रयल उच्छा ये चार जिस फिसी व्यक्त फो अविच्चछित-त्प से प्राप्त हो, 
वही ह वेदान्त सुनने एवं पटने यो अधियारी । सोचिये फितनी वही ज्ग्नि-परीक्षा 
हैं वेदान्तदशन की विचारयारा म प्रवेश के छिए ? क्‍या काई नी एक व्यक्ति दस 
परीक्षा में खरा उतरेगा ? कमी नहीं। एयर नित्य-जनित्य वस्तुओं के विवेक 
को ही दिया जाय । सचमुच नित्य जार जनित्य वस्तु का विवेक तो तभी हो 
पायेगा जय पि णहद्वैत-परह्म को ही लान्विक और अन्य वस्तुणों को शतार्विक 
समझेगा । वयाक्रि वेदान्तिया के घर मे नित्यता और अजनित्यता की सन्‍्ची परि- 
नापा तातच्विकता और जवात्तविक्ता ये अतिरित्त और ऊुछ हो ही नहीं सकक्‍ती। 
यह इसा दिए कि वेदान्त का यह अठठ सिद्धान्त हे फ़ि जो हे यह कसी नप्ट नहीं हो सकता 
और जो ह नहीं वह वमी हे। नहीं सकता । यदि सिद्धान्त रूप म इसे पूर्ण रूप म मान 
न लिया जाय तो अद्वैत-निप्ठा हा नी ता नहीं सकती ? क्योकि ऐसा न मान लेने पर 
यह निर्णय कैसे सम्मव हो पायेगा कि जनन्‍त-मविप्य में मी कोई आर तात्त्विक पदार्थ 
नहीं निकल जायेगा ? ऐसी परिस्थिति में जय कि किसी व्यक्ति को नित्य एवं जनित्य 
वस्तु का विवेक होगा, तो उसका जाकार णजर्थात्‌ विविक्त रूप में ज्ञान यही होगा 
कि ब्रह्म ही वस्तु सर्थातू त्रिकाछ म जबाधित है और सभी कुछ यहाँ तक कि 
जगत्‌ का परिणामी उपादान अज्ञान जिसे अन्‍य शब्दों में माया, अविद्या आादि शब्दों से भी 
फहा जाता है त्रिकालवाध्य है थर्थात्‌ तात्त्विक वम्तु नहीं है। परन्तु किसी भी व्यक्ति 
को यदि ऐेसा ज्ञान पहले ही हो जायेगा, जिसे कि वेदान्त ज्ञान के लिए सर्व ग्राथमिक 
जबिकार वबतलाया गया है, तो फिर उसे ब्रह्म को समझने के लिए प्रवृत्ति क्या होगी ? 

श्रवण, मनन जादि के पचछे में क्यो पडने जायगा ? अजद्वत-वेदान्त के विवेचको ने इस 
प्रइन को सक्षेप में उठा कर जो इसका उत्तर दिया है वह अन्य दाशंनिको के समक्ष मले ही 
जमोघ उत्तर सिद्ध हो, परन्तु चार्वाकीय-दुप्टिकोण के निकट वह किड्न्चित्कर नहीं हो 

सकता । कहने का तात्पर्य थह हे कि वेदान्तियो ने उक्त प्रश्न के उत्तर में यह कहा है 
कि ज्ञान दो तरह के होते हैँ परोक्ष और अपरोक्ष । तदनुसार जिस व्यक्ति को परोक्ष 

रूप मे ब्रह्म की जवाध्यता स्वरूप नित्यता का ज्ञान हो लेगा वह अपरोक्ष रूप में अद्वेत 
ब्रह्म मात्र को जिकाराबाध्य समझने के लिए वेदान्त की शरण में आयेगा। श्रवण, मनन और 

निदिध्यासन करेंगा। परन्तु यह्‌ उत्तर चार्वाकीय-विचारधारा के समक्ष कारगर इसलिए 
नही हो पायेगा कि यहाँ विस्तृत विचारपूर्वक यह सिद्ध कर दिया जा चुका है कि ज्ञान 

अपगोक्ष ही होता है, परोक्ष नही। अत परोक्ष का सहारा उत्तर मे नही छिया जा सकता। 


जीभ रातकाए( 

कहाँ तो ब्रह्माह्नेती लोग ब्रह्म के अतिरिक्त और कुछ सत्‌ मानते ही नही, अपर्न, 
के गब्दो में यह डिण्डिमघोषपूर्वक घोषित करते है कि “पहले केवल सत्‌ ब्रह्म ही था 
कुछ भी नही'' और जब उक्त प्रदन उनके सामने रखा गया तो यह कहने लगे कि ये 
चीजें अनादि है ।” क्‍या पहले एक सत्‌ मात्र का होना, और उक्त छ का मी ह 
ये दोनो परिस्थितियाँ विरुद्ध वही ? अवश्य विरुद्ध है। ऐसी परिस्थिति मे अद्वैतवेन 
न्तियों के' कथन को कैसे मान्यता दी जाय ? 

अन्य एक बात यह भी' ध्यान देने योग्य है कि उस दृश्य जगत्‌ को वेदान्ती छो 
यह कह कर मिथ्या सिद्ध करते है कि पारमाथिक रूप से यह दृश्य जगत्‌ 
कभी था, और न अभी है, एवं न कभी रहेगा, अत त्रिकालबाधित है, और इसी 
लिए सिथ्या है ।! परन्तु यहाँ सोचता यह भी तो चाहिए कि जिस प्रकार पारमा्थिक 
रूप में दृश्य जगत्‌ का अभाव लिया जाता है उसी प्रकार व्यावह्रिक एवं प्रातिमासिक 
रूप में ब्रह्म का भी तो अभाव लिया जा सकता है ? ऐसी परिस्थिति मे जगत्‌ की तरह ब्रह्म 
भी बाध्य क्यो न हो जाय ”? और यदि ऐसा मान लिया जाय तो माध्यमिक बौद्ध सम्प्र- 


(१९०) जीव ईज्नो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्या तच्चितोयोंग.. षडस्साकसनादय ॥ --अद्वेतसिद्धि । 
(१२१) नहिं तत्न रजतत्वावच्छिन्न-प्रतियोगिताकाभावो निबेधधो-विषय । किन्तु 
लोकिक-पारमाथिकत्वावच्छिन्मप्रतियोगिताक । व्यधिकरण-घर्मावच्छिन्न-प्रतियोगितताफा- 


भावाम्युपपमात्‌ । --वेद्यन्त-परिभाषा, प्रत्यक्षपरिच्छेद । 


र्र्र चार्वाक-दर्शत 


देखने वाला देख पाये अपनी इच्छा के अनुसार गोल । अत यह मानना सर्वथा उचित है 
जैसा कि वेदान्तियों ने भी माता है । इस मान्य सिद्धान्त की ओर ध्यान देने पर वेदान्तियों 
को यह मातना ही पडेगा कि उनका सिद्धान्त उनके मान्य मोक्ष के लिए जिस पूर्ण 
वैराग्य एवं पूर्ण औदास्य तथा पूर्ण नैष्कर्म्थ की अपेक्षा बतलाता है कमी होने वाला 
सम्भव नही । कहने का तात्पर्य यह कि जहाँ तक व्यावहारिक जीवन की सुश्तखछता 
एवं सुव्यवस्था के लिए शम और दम की अपेक्षा है सुदृढ प्रयत्न एवं सुदृढ चेप्टा के 
अनन्तर यदि उतना भी शम और दम लोगो को प्राप्त हो तो वही बहुत बडी बात होगी । 
उससे अधिक उसके सम्बन्ध मे आशा करना व्यर्थ है। इतिहास इसका साक्षी है। जित 
वेदव्यास को वेदात्त का सर्वाधिक प्रवर्तक माता जाता है, वेदान्तदर्शन का प्रणेता कहा 
जाता है क्‍या उन्हें वह हादिक परिस्थिति प्राप्त थी जिसे वेदान्त सिद्धान्त में मोक्ष के लिए 
अति आवश्यक माना जाता है ? क्‍या वे अपने पुत्र शुकदेव के गृहत्याग के अवसर पर 
रोते हुए, पुत्र-पुत्र पुकारते हुए उनके पीछे-पीछे दौड नही पडे थे ? क्‍या श्रीमद्मागवत में 
लिखित यह बात झूठ है ? सही नही है ? वह झूठ है सही नही है यह बात तो वेदान्ती 
लोग भी नही कहेंगे । इससे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वह वैराग्य, वह नैष्करम्य सर्वथा 
असम्मव है जिसकी अपेक्षा वेदान्ती लोग परम मुक्ति के लिए बतलाते है । तभी तो शूब्या- 
हैतवादियो ने यह कहा कि जब तक आत्मा के अस्तित्व का मोह न छोडोगे, शून्यता 
को नहीं अपनाओगे तब तक निर्वाण नही प्राप्त हो सकता। अत' सनन्‍्यास और नैष्कम्यें 
सर्वथा असम्मव है जिस पर वेदान्त का सिद्धान्त आधारित है। 
साथ ही यह भी एक गम्मीरतापूर्वक विवेचनीय है कि निवृत्ति भी तत्त्वत' एक 
प्रकार की प्रवृत्ति ही है। यदि ऐसी बात न होती तो किसी यन्त्र को कार्यार्थ प्रवर्तन के 
छिए जिस प्रकार यान्त्रिक-व्यक्ति को कुछ करके उस यस्त्र को प्रवृत्त करता पडता है, 
उसे रोकने के लिए, निश्चल बनाने के लिए भी व्यक्ति को कुछ करना नही पडता, वह 
स्वत बन्द हो जाता । किन्तु ऐसा होता नही । किसी यन्त्र की निष्क्रियता में भी मौलिक 
रूप से प्रवृत्ति का हाथ रहता ही है। ओर प्रवृत्ति के प्रति इष्टसाघनता ज्ञान को ही' 
वेदान्ती लोग करण मानते हैँ । अत निवृत्ति-स्थरू में भी काम्यात्मक इष्ट एवं उसका 
सायन इन दोनों से छुटकारा नही लिया जा सकता और सर्वथा श्रवृत्ति-राहित्य नही बत- 
लाया जा सकता। तमी तो मोक्ष की इच्छास्वरूप मुमुक्षा का समादर साधत-चतुष्टय 
के जन्‍्दर वेदान्ती लोग करते हैं । ऐसी परिस्थिति मे यह कैसे कहा जा सकता कि पूर्ण- 
नेप्फर्म्य, पूर्ण त्याग, पूर्ण औदास्य, सम्भव है ? 
.._ वैदान्त के सम्बन्ध में यह भी एक ब्यान देने योग्य बात है कि ब्रह्माद्दैत-वेदान्तियो 
का अन्दर भी जीव को एकता और अनेकता को लेकर गृहकरूह है। जो लोग जीव को 


२२४ चार्वाक-वर्शेन 


से विषयीकृत होते नहीं। क्योकि जहाँ “घडा है” इस प्रकार प्रतीति होती है वहाँ 
कपडे का विषयीकरण होता नही और जहाँ “कपडा है” इस प्रकार प्रतीत होती है वहाँ 
घडा का विषयीकरण होता नही। परन्तु सत्ता का विषयीकरण इस प्रकार कही भी 
व्यभिचरित होता नही । ऐसी कोई प्रतीति नहीं दिखलायी जा सकती है जिसमे है” 
इस प्रकार सत्ता का विषयीकरण होता नहीं । ऐसी परिस्थिति मे सचमुच सत्ता ब्रह्म 
की ही माननी चाहिए और “घडा है”, “कपडा है” इत्यादि सारी जागतिक वस्तु- 
विपयक प्रतीतियो के विषयमूत घडे, कपडे आदि मे प्रतीयमान सत्ता सचमुच ब्रह्म की 
ही होती है, उन विषयो की निजी नहीं । परन्तु वेदान्तियों का यह्‌ कथन कैसे समत 
कहला सकता ? क्योकि बवेदान्ती लोग भी जिस ब्रह्म को विषय तक नही मानते सर्वथा 
अहेय एवं अनुपादेय मानते, सर्वथा क्रियामात्र से, सर्वदा असम्पुक्त मानते, उसे लेकर व्याव- 
हारिक जीवन मे भला क्‍या लाम उठाया जा सकता ? ज्ञान कही भी स्वत फल होता 
हुआ नही दिखाई देता कि यह समाधान उपस्थित किया जा पायेगा कि जिज्ञासुओ 
की ब्रह्म का ज्ञान होगा यही फल कहा जा सकता है, अत ब्रह्म की सत्ता अपेक्षित है | 
इस पर यदि यह कहा जाय कि ज्ञान स्वत फल न हुआ तो कया हुआ सफल तो होता ही है ” 
यदि कोई भी व्यक्ति सकीर्ण मार्ग पर पडी हुई रस्सी को साँप समझ कर डर से काँपता हुआ 
खडा हो, आगे बढ न पाता हो, और पीछे या अग॒लू-बगल मुडने की भी परिस्थिति न हो, 
ऐसी परिस्थति में किसी विश्वस्त व्यक्ति के कथन से यदि उस डरे खडे व्यक्ति को यह ज्ञान 
हो जाय कि “यह साँप नही, रस्सी है” तो उसका भय, कम्प आदि हट जाते है या नही ? 
अवश्य हट जाते है । ऐसी परिस्थिति मे ब्रह्मशान स्वत फल नही होने पर भी मुक्ति- 
सम्पादक रूप में सफल तो होगा ही ! अत ब्रह्माज्ञान अपेक्षित होने पर उसके विषयरूप 
मे ब्रह्म भी अपेक्षित होगा। तो यह कथन इसलिए उचित नही हो पायेगा कि वेदान्त 
सिद्धान्त मे ब्रह्म विषय कहाँ माना जाता है ? जो विषय ही न हो पाये उसका ज्ञान कैसा ? 
दूसरी वात यह भी कि मुवित होगी कैसे ? क्योकि वेदान्तसिद्धान्त मे नयी कोई भी वस्तु तो 
होती नहीं । न सत्‌ का अमाव हो सकता है और न असत्‌ का भाव । ऐसी परिस्थिति 
में कैसे यह कहा जा सकता कि “ब्रह्म के ज्ञान से मुक्ति मिलेगी ? क्योकि यदि 
म॒क्ति कोई वस्तु है तो अवश्य पहले से ही है। और यदि पहले से नही है तो कोई भी 
दक्ति उसे बना नहीं सकती । यदि कहा जाय कि यह नियम भावात्मक वस्तु के लिए 
है, जमावात्मक के लिए नही | मुक्ति तो वेदान्त-सिद्धान्त मे अविद्या की निवृत्तिस्वरूप 
है । वह्‌ निवृत्ति मावात्मक नही, अमावात्मक है। अत उसके लिए सत्कार्यवाद लागू 
नहीं हो सकता । वह ब्रह्म के ज्ञान से निप्पन्न हो सकती है। तो यह कथन भी इसलिए 
संगत नही कहा जा सकता कि आरोप जैसे निराधार नहीं हो सकता निवृत्ति भी उसी 


षष्ठ प्रकरण 


चार्वाक-सत और अप्रमा के प्रभेंद 


विवेचित अप्रमा ज्ञानो को नैयायिक एवं वैशेषिक दाशनिक लोग तीन प्रभेदो में 
वर्गीकृत मानते हैं। उनका कहना यह है कि ' सशय, विपर्यय और तके इन तीन 
प्रमेदों मे अप्रमा ज्ञान को विमक्‍्त समझना चाहिए। परन्तु यहाँ चार्वाक सिद्धान्त में 
तके को अप्रमाज्ञात का प्रमेद नहीं मानना है। कहने का तात्पयें यह कि नैयायिक लोग 
तर्क की परिभाषा यह करते हैँ कि “व्याप्य के आरोप से होने वाला व्यापक का आरोप 
है तक। वे कहते है कि घूम और अग्नि इन दोनो के बीच कार्यकारण-भाव समझने 
वाला व्यक्ति पर्वत मे धूम को देखते हुए यह सोचता है कि यदि इस पर्वेत में आग न हो 
तो आग से ही उत्पन्न होने वाला घूम कैसे यहाँ देखा जा सकता ? अर्थात्‌ यहु पर्वत यदि 
अग्नियुक्त न मान्य हो, तो घूमयुक्त भी नहीं हो सकता यह ज्ञान लोगों को होता है । 
यह ज्ञान एवं अन्यस्थडीय एतत्सदृश अन्य भी सारे ज्ञान होते हैँ तके । तके का काम 
यह होता है कि ज्ञापक मे ज्ञाप्य के व्यभिचार की शका को वह मिटा डालता है। जैसे 
घूम अग्नि की उक्त प्रकार व्याप्ति से युक्त है या नही ? इस प्रकार उदित होने वाली 
शका का वह निराकरण करता है। यह इसलिए कि घूमार्थी व्यक्ति अग्नि चाहता है यह 
लोकप्रसिद्ध ही रहता है। यदि अग्नि घूम का उत्पादक न हो, उन दोनो के बीच कार्य- 
कारण-माव सम्बन्ध स्थापित न हो, तो यह लौकिक स्थिति क्यो हो कि घूमार्थी व्यक्ति पहले 
अभ्ति-प्तम्रह करे । अत इन दोतो के बीच कार्यकारण-माव अवश्य है। अग्नि है घूम का 
जनक ओर घूम है अग्नि-जन्य । ऐसी परिस्थिति मे वह घूमद्रष्टा यह सोचता है कि जहाँ 
आग न हो वहाँ घूम भी नहीं होना चाहिए। एतदनुसार वह्द घूमद्रष्ठा इस विषय पर 
सदा के लिए निर्णय प्राप्त कर लेता है कि घूम अवश्य ही आग का व्याप्य है। अत तर्क 
से ज्ञापक मे ज्ञाप्य के व्यभिचार की शका हटायी जाती है, यह है तर्क का प्रयोजन | और 
वह है ज्ञानात्मक। नैयायथिक एवं वेशेषिको का इस तके के सम्बन्ध में यह भी कहना है कि 
इसके द्वारा वास्तविक व्याप्यव्यापक-माव का यथार्थ निवचय होता है । अत है तो यह 


(१२३) अयथार्थस्तु अर्थव्यभिचारोी, अप्रमाणज"। स॒ त्रिविध.-- 
सशय स्तर्कों विपयंय उचेति॥।॥ “--तर्कभाषा । 
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जाने वाली किसी भी वस्तु के सम्बन्ध मे उसके विपरीत झच्धा के उदय होने पर उसके 
निरासार्थ उक्त वैपरीत्य के सम्बन्ध मे किया जाने वाला दोष कथन है तर्क” यह निर्वेचन 
“पर्वत अग्नियुकत है क्योकि घूमयुक्त है” इस प्रकार अनुमान स्थल मे इस प्रकार लागू 
होता है कि जो व्यक्ति इस अनुमान के विपरीत यह सन्देह उपस्थित करेगा कि घूमगत 
जिस अग्नि-व्याप्ति के आधार पर तुम पर्वत मे अग्नि का अनुमान करते हो वही सन्दिग्घ है, 
अनिर्णीत है। अत उक्त अनुमान सही नहीं कहा जा सकता कि पर्वत अग्नियुक्त है। 
तो इसके विपरीत पर्वत में अग्ति का निर्णय रखने वाला व्यक्ति उसे यह कहेगा कि यदि 
पर्वत में आग न हो तो वहाँ घूम मी नहीं होगा” यह कथन ही होगा तर्क । यह तर्क यह 
बतलायेगा कि घूमार्थी व्यक्ति जब कि अग्नि के लिए प्रवृत्त होता हुआ पाया जाता है तो 
घूम कमी आग के बिना हो तही सकता । फरूत जहाँ आग नही होगी वहाँ घूम भी नहीं 
हो सकता । ऐसी परिस्थिति में यदि पर्वत में आय का अस्तित्व नहीं माना जायगा तो 
घूम का अस्तित्व, जो कि प्रत्यक्ष सिद्ध है नही वन पायेगा । यह तके प्रत्यक्ष का भी साहाय्य 
करता है इसके उदाहरण के रूप मे उक्त करमंमीमासकों ने यह कहा है कि न्‍्याय-बैशेषिक 
एवं मीमासा आदि दर्शनसिद्धान्त मे घट-पट आदि स्व॒तन्त्र अवयवी द्रव्य मान्य है। वहाँ 
यदि वाह्मस्तित्ववादी बौद्धो की ओर से यह कहा जाय कि घट-पट वृक्ष आदि की जो 
प्रतीतियाँ हुआ करती है उतके विषय परमाणुपुञ्ज ही होते है स्वतन्त्र अवयवी द्रव्य नही । 
तो इसके विरुद्ध यह तक ही उपस्थापित होकर घट-पट आदि के प्रत्यक्षो का साहाय्य करता 
हुआ घटपट आदि अवयवी द्रव्य का निर्णय करायेगा कि “यदि घट-पट आदि को स्वतन्त्र 
अवयवी द्रव्य न मात कर परमाणुपुञ्ज रूप ही माना' जायगा तो घट-पट आदि का प्रत्यक्ष 
जो कि सभी को होता है उपपन्न नही हो पायेगा” इस तर्क॑-वाक्य का अभिप्रेत अर्थ यह 
होगा कि घड़े, कपडे आदि प्रत्येक वस्तु को “यह एक है और बडा है” इस रूप से प्रत्यक्ष 
किया जाता है। यह प्रत्यक्ष तमी सम्मव हो सकता है जब कि स्वतन्त्र अवयवी माना जाय । 
परमाणु में महत्त्व न होने के कारण वह चाहे एक हो या उसका पुञ्ज हो उक्त प्रकार प्रत्यक्ष 
वन नहां सकता । अत' अवयवी मानना चाहिए । इस प्रकार तर्क प्रत्यक्ष प्रमाण का भी 

सहकारी बनता है। फलूत तक की उपादेयता मान्य होने पर भी उसे ज्ञानात्मक न होकर 
शव्दात्मक होने के कारण अप्रमात्मक ज्ञान का प्रमेंद नहीं माना जा सकता । 

नैयायिक एवं वैद्येपिक लोग तक के अतिरिक्त सद्यय को भी अप्रमाज्ञान मानते है 

सशब ज्ञान के सम्बन्ध में प्राचीन नैयायिकों का कहना यह है कि सशय ज्ञान को साधारण- 


(१२५) समानानेक-धर्मोवपत्तेविप्रतिपत्तेरुपल्व्व्यनुपलब्धि-व्यवस्थातदच विशेषा- 
पेक्षो विमर्श सशय २३ “+न्यायदर्शन ! 
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विद्यमान वस्तु की होती है और कही वस्तु न रहने पर भी उस वस्तु की भ्रमात्मक प्रतीति 
हो जाती है। अत इस वस्तुस्थिति की ओर ध्यान जाने पर दब्रष्टा को दृष्ट वस्तु के 
सम्वन्ध में यह सन्देह हो उठता है कि “सचमुच वह वस्तु वहाँ है या नही ? ” जैसे श्याम का 
ध्यान यदि इस बात की ओर चला जाता है कि कभी तो जलाशय मे सचमुच विद्यमान जल 
“यह जल है” इस रूप मे प्रतीत होता है और कभी जलू के न होते हुए भी मरुमरीचिका मे 
“बह जल है” इस प्रकार जल की प्रतीति होती है। तो श्याम को “वह जल है इस प्रतीति 
के होते हुए भी यह सन्देह अवश्य हो उठता है कि “वह सचमुच जल है या नहीं? अत 
इस प्रकार होनेवाला सशय कहलाता है “उपलब्धि की अव्यवस्थाजनित सशय”। उपलरूब्धि 
की अव्यवस्था है उसकी अनियतता | इसी प्रकार अनुपलब्धि की अव्यवस्था से भी सशय 
होता हे । क्योकि कही सचमुच वस्तु के न होने के कारण उसकी उपलब्धि अर्थात्‌ प्रतीति 
होती नही और कही वस्तु के रहते हुए मी किसी अन्य प्रतिबन्धक की विद्यमानता-प्रयुक्त 
उसकी उपलब्धि होती नही । अत अनुपलरूब्धि की इस अनियमितता की ओर जब अनुप- 
लब्धा व्यक्ति की दृष्टि जाती है तब किसी अपेक्षित वस्तु को ढूँढने वाला वह्‌ व्यक्ति उस 
वस्तु को न पाता हुआ भी इस प्रकार सन्देह करता है कि “क्या वह वस्तु सचमुच यहाँ नही 
है या होते हुए मी नही पायी जा रही है ?” प्राचीन-नैयायिक छोग सशय के कारण गत 
उक्त पञ्चविधता के आधार पर सशय को पञ्चविध माना है। परन्तु परवर्ती नैयायिको ते 
इसमे कटौती की है। उन्होने यह कहा कि सशय के प्रति कारण साधारण-घर्मज्ञान, असाधा रण- 
धर्मज्ञात और विश्नतिपत्ति इत तीनो को ही मानना चाहिए। उनका हृदूगत आशय यह है 
कि उपलब्धि की अव्यवस्था स्थल में उपलब्धि, और अनुपलब्धि की अव्यवस्था स्थल में 
अनुपलब्धि, ये दोनों फछत साधारण ही धर्म हो जाते है। अत उन दोनों स्थलो मे होने वाले 
सशय भी सावारण-घर्मज्ञान-प्रयुक्त ही हो जाते है । न्‍्यायदशन के भाष्यकार वात्स्यायन 
ने सशय की उक्त पडनचविधता की मान्यता मे यह युक्ति दी है कि साघारण एवं असाधारण 
धर्म ज्ञेयस्थ होते है कित्तु उपलब्धि एवं अनुपलब्धि ज्ेयस्थ न होकर ज्ञातृस्थ होते है । अत 
महंत गौतम ने सशय को पञ्चविध माना है। परन्तु परवर्ती नैयायिको को यह युक्ति कोई 
ऐसी प्रवल जँची नही । अत उन्होने तीन को ही मान्यता दी। 

किन्तु वैशेपिक लोग इस मतवाद से भी सहमत हुए नही । उन्होने यह कहा कि साधारण- 
धमज्ञान जौर विप्नतिपत्ति इन दोनो से ही सशयज्ञान की उत्पत्ति होती है। अत यदि 
वार्गगत मंद के जायार पर सशय का विमाजन अभीष्ट हो, तो सशय-ज्ञान को दो भागों 
मर टी विमक्त समझना चाहिए । वैशेपिको के इस कथन के मूल में रहस्य यह छिपा है कि 
ने डोग साया रु ण-बर्मदर्शन से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को सशय नही मानते। उस ज्ञान को 
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परिभाषा अनुचित नही कही जा सकती, तो यह कथन इसलिए उचित नही होगा कि “यह 
स्थाणु है या पुरुष” इस आकार से उक्त माव और अभावकोटिक सशयद्वय स्व॒ससत 
प्राप्त नही होता। और यहाँ कथज्नचित्‌ इस प्रकार कह सकने पर भी जहाँ काव्यात्मक वाक्यों 
के अन्दर ऐसा कहा जायगा कि “यह चन्द्र है या कमल है या रमणीमुख ? ” तो इससे होने- 
वाली प्रतीति अवश्य सशय होगी । यहाँ “यह चन्द्र है या नही”, “यह कमल है या नही, 
“यह रमणी मुख है या नही ?” इस प्रकार भाव और अमावकोटिक सशयत्रय इसलिए 
नहीं बनाया जा सकता कि उक्त वक्‍ता का अभिमप्राय प्रत्येक कोटिगत-सोन्दर्य को विषय 
करता हुआ प्रतीत होता है। सशयत्रयः बनाने पर अभावकोटि में सौन्दर्य का विषयीकरण 
सम्भव नही हो पाता । 
नैयायिको की सशयीय-परिभाषा के सम्बन्ध मे कहना यह है कि “निरचयभिन्न ज्ञान 
है सशय' इस परिभाषा के अन्दर निरचय की परिभाषा के सम्बन्ध में प्रश्न उपस्थित करने 
पर यह भी कहा जा सकता है कि सशय से भिन्न ज्ञान है निश्चय” । 
और ऐसा कहने पर परिस्थिति यह प्राप्त होगी कि सशय और निदचय दोनो के उक्त 
निर्वेचलत असगत हो उठेंगे। क्योकि जब तक निश्चय का निर्वेचन नहीं हो पायेगा तब 
तक तद्भिन्न रूप मे सशय का उक्त निर्वेचन नही बन पायेगा । और जब तक सशय का 
निवेचन नही हो पायेगा तब तक तद्मिन्न रूप मे निर्चय का भी निर्वचन नही हो पायेगा । 
फलत इस पद्धति से सशय और निश्चय दोनो ही अनिवंचनीय हो उठेगे। साधारण आदि 
उक्त घर्मों के ज्ञान से होने वाला ज्ञान है सशय, यह भी सशय की परिभाषा इसलिए उचित 
नही हो पायेगी कि साधारण धर्म का ज्ञान तो एक कोटि का निश्चय हो जाने पर भी होता 
है, अत उस कारण के रहने के कारण सशय की घारा अविच्छिन्न हो उठेगी जिसे कि 
इष्ट नही कहा जा सकता । क्योंकि वस्तुस्थिति यही है कि जिस वस्तु का निश्चय हो जाता 
है उस निश्चय के परवर्ती क्षण मे उस वस्तु का सन्देह नही होता । इस पर यदि यह कहा जाय 
कि ज्ञान को सशय होने के लिए साघारण आदि उक्त घमज्ञानजन्यता के समान विश्ञेपापेक्षा 
22 होती है। कहने का तात्पयँ यह कि साधारण धर्म का ज्ञान हो और साथ ही 
शेप घर्म का निश्चय उस बर्मी मेन होने के कारण विद्येप धर्म की जिज्ञासा हो तव 
सशय होगा । विशेष धर्म का निर्णय हो जाने पर उसके सहारे वस्तु का निश्चयात्मक ज्ञान 
हा जाते के कारण सशय हो पाता नहीं। इसीलिए निश्चय हो जाने के अनन्तर साधारण 
बम ऊ ज्ञान के रहने पर मी सशय होता नही। क्योकि विशेष धर्म-जिज्ञासात्मक विशेषापेक्षा 
400: कक स 233 अर पर्याप्त होगा । अत साथारण- 
ही अपेक्षित हो किन्तु सशय की परिभाषा 
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के अन्दर उसका प्रवेश व्यर्थ हो उठेगा | क्योकि विशेयपायेक्षा की आवश्यकता कहने से ही 
यह ब्यक्त हो उठता है क्रि उस विद्येप-जिज्ञासू व्यक्ति को सामान्य-वर्म का ज्ञान पहदे 
ग्हेगा ही । 
यदि यह कहा जाय टस पर, कि रहे यही सशय की परिभाषा कि “विद्योयापेक्ष ज्ञान है 
सथगय' तो यह कथन भी ट्सल्छिए नहीं उचित हो पायेगा कि ऐसा मानने पर वस्तु का 
निव्चय हो जाने पर भी तदगत विद्येप की अपेक्षा रहने पर निश्चित वस्तु के सम्बन्ध मे भी 
सन्देह की आपत्ति हो उठेगी। फ़्योकि विशेपापेक्षा तो रहेगी ही। साधारण-बर्म का ज्ञान 
मी रहेगा ही । उदाहरण के द्वारा इसे यो समझना चाहिए कि “यरद्दू आम है इस प्रकार 
आम फल का निरुचय होते हाए भी वह मीठा है या नही यह जिज्ञासा मलीमाँति हो सकती 
है | उस जिज्ञासा को विद्येपापेक्षा के अतिरिक्त जौर क्‍या कहा जा सकता ? सावारण 
ब्र्मजान और विद्येपापक्षा दोनों उक्त परिस्थिति में रह जाने के कारण “यह आम है इस 
निश्चय के रहते हुए भी “यह आम है या नहीं” ठस प्रकार सन्देह अनिवार्य हो उटेगा । 
जैसा कि हाता नहीं । अत सथय का निर्वेचन यही उचित प्रतीत होता है “जिज्ञासा का 
उत्पन्न करने वाल्य ज्ञान है सथय” | इसका अभिप्राय यह है कि जिस वस्तु के सम्बन्ध में 
लोगो को पूर्ण रूप से निर्णयात्मक ज्ञान हो जाता है उस वस्तु के सम्बन्ध में जिज्ञासा फिर 
होती नहीं | उस विपय को जानने की उत्सुकता उस निशचयवान्‌ व्यक्ति का होती नहीं 
यह अनुभवमिद्ध है । साथ यह भी अनुभवसिद्ध है कि जिस व्यक्रित को जिस वस्तु के 
सम्बन्ध में सगयात्मक ज्ञान हाता है उस व्यक्ति को उसके सम्बन्ध म जिज्ञासा होती है 
अर्थात्‌ वह व्यवित उस सन्दिग्ब बस्तु को निर्णयात्मक रूप में जानने के छिए उत्सुक हो 
उठता है| सुतरा इस वस्तुस्थिति के आयार पर सथय का इस प्रकार निर्वेचन मठीमाति 
फरिया जा सकता है कि “जिज्ञासा का अर्थात निर्णयात्मक ज्ञान की टच्छा का जनक जान 
जर्थात्‌ उतत निर्णयात्मक ज्ञान की टछ्छा को उत्पत्त करने वाल्ग ज्ञान है सणय | दस निर्वेचन 
का मान्यता देने पर उक्त यह क्‍या है” इस प्रकार होने वाला जनध्यवसायात्मक ज्ञान 
भी सणय लक्षणाक्रानत हो जाने के कारण सणय ही हो जाता है। उसकी अतिरिक्त ज्ञानता 
का प्रब्न ही नही रह जाता है। क्योंकि “यह क्‍या है” उस आकार की इच्छास्वरूप जिज्ञासा 
यह यया है,” एतदाकारक ज्ञान से उत्पत्र होती ही है। सथय के सम्बन्ध मे दस प्रकार 
विवेचन करने पर यह मी एक नयी बात निकलछ आती है कि सदाय ज्ञान को छोगा न तो 
अप्रमाज्ञान कहा है बह भी सही नहीं है । क्योंकि यह “यह क्या है” दस प्रकार होने वाला 
अनव्यवसायात्मक सथय ज्ञान तद्माववान्‌ मे तत्यथकारक होने वाला होता नहीं । फिन्‍्तु 
जिज्ञासा विषयता स्वरूप जिज्ञासितत्व को विश्येषण करने वाठा होता है। तदमावयक्त 
में तत्पकारक होने वास्तय ज्ञान अर्थात्‌ जो जहाँ न हो वर्हा होने वादा उसका ज्ञान होगा 
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अप्रमात्मक, यह बात पहले कही जा चुकी है । “यह क्या है” यह ज्ञान जब कि तद्भाववान्‌ 
मे तत्प्रकारक नही है तब अप्रमालक्षण से आक्रान्त न होने के कारण इसे अप्रमाज्ञान नही 
कहा जा सकता । 

अव यहाँ प्रश्च यह उठ खड़ा होगा कि “तो क्या सशय ज्ञान को प्रमात्मक मानना उचित 
होगा ? तो इसके उत्तर में वक्तव्य यह है कि नहीं, सशय को अप्रमा की तरह प्रमा भी नहीं 
मानना है। उचित यही प्रतीत होता है कि सशय ज्ञान को प्रमात्व और अप्रमात्व इन दोनो 
घर्मों से रहित एक प्रकार तृतीय ज्ञान ही मानना उचित प्रतीत होता है। इसीलिए दाण्डिक- 
क्षेत्र मे न्यायाधीश को जव अभियुक्‍त के सम्बन्ध मे अपराध का न तो निर्णय हो पाता है और 
न अपराब के अभाव का, तब वह अपने निर्णयपत्र भे' अपने अपराधानध्यवसाय का ज्ञापन 
करके दण्डनिर्णय मे अपनी असमर्थता बताता है। इसलिए सशय को प्रमा और अप्रमा 
दोनो से परे ज्ञान मानना ही उचित प्रतीत होता है। इस सम्बन्ध मे एक वात यह भी ध्यान 
देने योग्य है कि “यह पर्वत अग्नियुक्त है या नही” इत्यादि माव और अमावकीटिक सशव 
स्थल मे दोनो कोटियो के अन्दर एक किसी-न-किसी कोटि को लेकर वह ज्ञान अवश्य ही 
तदभावयुक्‍त में तत्यकारक होगा। क्योकि अग्नि और अग्नि का अमाव ये दोनो आपस मे 
विरुद्ध होने के कारण दोनो तो एकदा एकत्र रह सकते नही । ऐसी परिस्थिति मे सशयात्मक 
ज्ञान को अप्रमाजश्ञान मानना उचित है यह यदि कोई व्यक्ति कहे तो उसके उत्तर में यह भी 
तो कहा जा सकता है कि तब उस ज्ञान को प्रमा ही क्यो न माना जाय ? क्योकि विदद् 
दो कोटियो के अन्दर एक कोटिक परिस्थिति तो सही निकलेगी ही। उस कोटि को लेकर 
तद्ात्‌ में तत्यकारक भी होने के कारण उस ज्ञान को उक्त प्रकार से जैसे अप्रमाज्ञान कहने 
का दावा किया जाता है उसी प्रकार उसे प्रमाज्ञान कहने का भी दावा मलीभाँति कोई 
कर सकता है। परन्तु यह भी कहना कठिन इसलिए प्रतीत होता हे कि प्रमात्व और 
अप्रमात्व ये दोनो आपस मे अत्यन्त विरोधी होने के कारण एक ही' ज्ञान में एकदा रह 
नहीं सकते | प्रमात्व और अप्रमात्व ये दोनो सयोग और उसके अमाव की तरह अव्याप्य- 
वृत्ति अर्थात्‌ अपने जाक्षय के कुछ अदा में ही रहने वाले नही है कि एक वृक्ष मे कपिसयोग 
जोर कपिसयोग के अमाव इन दोनो की तरह एक सशयात्मक ज्ञान मे एकदा दोनो को रखा 
जा सके । यह इसलिए भी कहना कठिन है कि आशय की सावयवता स्थल में ही 
उममे विभिन्न जवसब को लेकर विभिन्न विरोबी वस्तुओं को रखा जा पाता है। वृक्ष 
यदि सावयव न होता, उसके मूल शाखा आदि विभिन्न प्रदेश न होते, तो उस वृक्ष में मल 
केसे कपिसयोग जौर कपिसयोग का अभाव ये दोनो रह पाते। विभिन्न वुक्षावयवों को छेकर 
ही म्‌ठ देश मे ऊपिसयोग का अभाव और शाखा देक्ष मे कपि-सयोग विद्यमान है यह 
पह कर एक ही वक्ष को कपिसयोग जौर कपिसयोग का अभाव दोनो से युक्त वतछाया 
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जा पाता है। प्रकृत मे ज्ञान कोई सावयव वस्तु नही कि उसके विभिन्न अवयवो को लेकर 
प्रमात्व और अप्रमात्व इन दोनो परस्परविरोधी धर्मो को लेकर एक ही सथ्यय ज्ञान को 
प्रमात्मक और अप्रमात्मक दोनो बतलाया जा सके। अत सशय ज्ञान को अम्रमाज्ञान नही 
ठहराया जा सकता । फलूत अप्रमाज्ञान निर्मेद है उसके प्रमेद मान्य नही है। सम्भवत 
इन्ही सब बातो की ओर ध्यान देते हुए सशय को स्व॒तन्त्र अप्रमाज्ञात मानने में विभिन्न 
प्रकार की कठिनाइयो को देख कर मिश्र वाचस्पति ने गौतम के प्रत्यक्ष सूत्र के विवेचन के 
अवसर पर अपनी “वातिक-तात्पर्य टीका मे” सशय के सम्बन्ध मे अपना यह नवीन दृष्टि- 
कोण उपस्थित किया है कि “सशय भी नियत को अनियत रूप मे विषय करने के कारण 
व्यभिचारी ही ज्ञान हो जाता है, अत सूत्रगत “अव्यभिचारि इस पद से ही उसकी प्रत्यक्षता 
निराकृत हो जाती है अत सशय मे प्रत्यक्षता की आपत्ति के निराकरणार्थ निरचयात्मक 
अर्थक “व्यवसायात्मक” यह विशेषण सूत्रकार गौतम ने अपने सूत्र मे दिया है यह बात 
नहीं कही जा सकती । वाचस्पति के इस कथन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वे 
सशय को अप्रमा मानते हुए भी विपर्यय के ही अन्तर्भुक्त मानते है। परल्तु विपर्यय के अन्दर 
उसे तभी अन्‍्तर्भुक्त किया जा सकता यदि सारे सशय तदभाववान्‌ में तत्प्रकारक ही होते। 
किन्तु ऐसे होते नही । तद्वान्‌ मे तत्प्रकारक भी होते ही है यह बात बतलायी जा चुकी है । 
इसलिए सशय को प्रमा और अप्रमा दोनो से बहिगत ही मानता उचित प्रतीत होता है। 
अब सम्भव यहाँ यह है कि कुछ छोग यह प्रशइत यहाँ उठावे कि यह बात कैसे सगत कही जा 
सकती है ? क्योकि आचार्य उदयन ने अपनी कुसुमाजलि मे यह कहा है कि “परस्पर दो 
विरुद्ध वस्तुओ की उपस्थिति स्थल मे प्रकारान्तर स्थिति होती नही” इसीलिए तो नैयायिक 
एवं वेशेषिक लोग भाव और अभाव इन दो वस्तुओं से अतिरिक्त कोई वस्तु मानते नहीं ? 
प्रमात्व और अप्रमात्व भी तो इसी' प्रकार परस्पर विरोधी है ऐसी' परिस्थिति मे प्रत्येक 
ज्ञान को प्रमा और अप्रमा इन्ही दो के अन्दर किसी एक मे गतार्थ होता चाहिए । इन दोनो 
से बाहर कोई भी ज्ञान कैसे मान्य हो सकता ? तो यह कथन इसलिए सगत नही कहा जा 
सकता कि नैयायिक एवं वेशेषिक लोग निविकल्पक ज्ञान को न तो प्रमात्मक मानते है और 
न अप्रमात्मक । दोनो से अतिरिक्त ही मानते यह वात प्रसिद्ध है। ऐसी परिस्थिति मे 
सशय के ससस्‍्बन्ध से ही ऐसा प्रइन क्यो संगत हो पायेगा ? सच बात तो यह है कि उक्त भाव 
और अभाव का दुृष्टान्त यहाँ लागू नही हो पाता। क्योकि “हाँ” ओर “ना” इनके अतिरिक्त 
अथवा माध्यमिक कोई परिस्थिति सम्मव नही । परच्तु प्रमा और अप्रमा के अतिरिक्त 
करोडो पदार्थ विद्यमान है । क्योकि प्रमाल और अप्रमात्व ये केवल ज्ञान-घर्म हैं विषय-वर्म 


(१२८) परस्परविरोधे हि न भ्रकारान्तर-स्थिति । “-स्यायकुसुमाण्जलि । 


२३६ चार्वाक-दर्शन 


नही। अत यह कथन सगत नही कहला सकता कि प्रमा भी न हो, अप्रमा भी न हो ऐसी वस्तु 
अप्रसिद्ध है। यदि इस पर यह कहा जाय कि यह बात और कोई दाशनिक भछे ही कह पाये 
किन्तु भूताद्वैतवादी चार्वाकीय-दृष्टिकोण को अपनाने वाला यह नहीं कह सकता है कि 
प्रमात्व और अप्रमात्व ये ज्ञान के घ॒र्म है विषय धर्म नही । क्योकि मूत से अतिरिक्त जब 
कोई चार्वाकीय-दृष्टिकोण मे है ही नही, तब सारे धर्म और धर्मी वहाँ जाकर अभिन्न ही 
हो जायेगे। तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि चार्वाकीय-मूताद्वेत मेद-सहिष्णु 
मान्य है, यह बात पहले भी कही जा चुकी है। अत अवान्तर सारे भेद सही रह जाते 
हैं कोई अनुपपत्ति रहती नही । 
अथवा सशय को केवल प्रमा एव केवल अप्रमा से अत्तिरिक्त प्रमा और अप्रमा एत- 
दुभयात्मक भले ही मान लिया जाय किन्तु सर्वया अप्रमात्मक ही नहीं माना जा सकता । 
युक्ति पहले कही जा चुकी है। कहने का तात्पये यह्‌ कि सशयो को प्रथमत निष्कोटिक और 
सकोटिक इन दो भागो मे विभकत समझना चाहिए। जिनके अन्दर “यह क्या है” इस प्रकार 
होनेवाला सशय होता है निष्कोटिक और अन्य सशय होते है सकोटिक। सकोटिक-सशयों 
को फिर सावमात्र-कोटिक एवं भावाभावोभय-कोटिक रूप मे दो सागो में विभक्‍त समझना 
चाहिए। भावमात्रकोटिक सशयो को फिर कोटिद्दय-युक्त, कोटिवयादि-युक्‍त रूप मे विभवत 
समझा जा सकता है। इसी प्रकार भावामभावोभय-कोटिक सशयो को भी कोटिगत-द्वित्व एव 
त्रित्वादि के आधार पर विभकत किया जा सकता है। सभी सकोटिक सशायो को प्रवलैक 
कोटिक और समबल-सकलकोटिक इन दो मागो मे विभक्‍त समझना चाहिए | इन दोनों 
प्रभेदों के अन्दर प्रवलैक-कोटिक सद्ाययों को फिर इष्ट-प्रबल-कोटिक और अनिष्ट-प्रबल- 
कोटिक--इन दो ग्रभदो मे वर्गीकृत समझना उचित है। इष्ट-प्रबल-कोटिक सशय स्थल में 
प्राणियों को इप्ट वस्तु की प्राप्ति के लिए प्रवृत्ति होती है और अनिष्ट-प्रबल-कोटिक सशय 
स्थल मे भवृत्ति होती नहीं। निष्कोठिक सशय स्थल मे प्रवृत्ति तमी होती है जब कि 
उसके साथ उत्सुकता भी होती है! अन्यथा प्रवृत्ति होती नही ! 

न किये गये इस विस्तृत विचार से यह स्थिर हो गया कि नैयायिक वैशेषिक आदि दार्श- 
निकफो ने जो सशय ज्ञान को बिलकुल अप्रमात्मक माना है उसे उचित नही कहा जा 
सकता । या तो सशय को प्रमा पौर अप्रमा दोनो ज्ञान-प्रभेदों से अछूम उसी प्रकार 
मानना चाहिए जैसे वे छोग निरविकल्पक ज्ञान को अपने सिद्धान्त मे प्रमा और अप्रमा दोनो 


(१२६) तच्छून्पे तन्मतिर्यास्थादप्रमा सा निरूपिता । 
तत्मपञ्चों विपर्यास सशयो$पि प्रकीक्तित ॥ 
“--भाषापरिच्छेव, गुण-मिख्पण । 


चार्बाक-समत ओर अप्रमा के प्रभेंद २३७ 


से परे मानते। या प्रमा और अप्रमा उभय रूप मानता चाहिए। इससे फलितार्थ यह प्राप्त 
होता है कि सर्वथा अभप्रमा होने वाला ज्ञान केवल एक विपयय ही है अन्य कोई नही । वाच- 
स्पति सिश्न ने जो सशय को भी व्यभिचारी ज्ञान कह कर एक प्रकार से विपर्यय ज्ञात मे ही 
गतार्थ माना है उसे मान लेने पर भी यद्यपि इस निर्णय मे कोई बाघा नही उपस्थित होती 
कि अप्रमा ज्ञान सर्वथा निर्मेद है। विपर्यय ही केवल स्वेथा अप्रमाज्ञान है। क्योकि प्रति- 
पादित पद्धति से सशय को प्रमाप्रमात्मक मानने पर भी वह एक प्रकार से नूर्सिहकल्प हो 
जाता है। नृसिह को जैसे केवल नर या केवल सिंह नही कहा जा सकता तैसे प्रमाप्रमात्मक 
सशय को भी केवल अप्रमा नही कहा जा सकता । अत अप्रमा ज्ञान निष्प्रमेंद है। केवल 
विपर्यय ही अप्रमाज्ञान है यह निर्णय स्वथा अक्षुण्ण है। यहाँ सशय विशेष की निष्कोटिकता 
के ख्यापन से नव्यनैयायिको का वह सशय-निर्वेचन भी अनायास आलोचित हो जाता है 
कि कोटिताझ्य-विषयताशाली ज्ञान है सशय । और भी उसके सम्बन्ध मे अधिक बक्‍तव्य 
यह हो सकता है कि यदि कोटिता नासक विषयता सशय की ही होगी तो विषयता, ज्ञान 
निरूप्य होने के कारण अवश्य ही उस कोटिताख्य विपयता को सशय निरूप्य मानना होगा। 
फलत उस कोटिता से सशय का निरूपण और सशय से उस कोटिता का निरूपण मान्य 
होगा इसलिए ज्ञप्तिगत अन्योन्याश्रय दोष अनिवार्य हो उठेगा । क्योकि कोटिता को समझे 
बिना सशय को नहीं समझा जा पायेगा और सशय के बित्ता कोटिता को नही समझा जा 
सकेगा । 


चार्वाक-मत और अप्रमात्व का प्रतस्त्व-- 


प्रमात्मक ज्ञानगत प्रमात्व के उत्पत्ति एवं ज्ञप्तिगत स्वतस्त्व एव परतस्तट्व सम्बन्धी 
विचार पहले किया जा जुका है। तदनुसार विवेचित अप्रमाज्ञान गत अप्रमात्व स्वत होता 
एवं ज्ञात होता या नही ? यह जिज्ञासा स्वाभाविक है। तो इसके सम्बन्ध मे अधिकतर 
दाशतिको का यही मत है कि अप्रमात्व होता भी है परत और जाना मी जाता है परत । 
तैयायिक, वैशेषिक और वेदात्ती तथा कमेंमीमासक सभी लोग इस बात पर राजी है 
कि ज्ञान में अप्रमात्व होता है दोप प्रयुक्त । और वह ज्ञात भी होता है प्रवृत्ति की निप्फलता 
के अनुभव के अनन्तर ही। कुछ बौद्धो का कहना यह है कि अप्रमात्व, ज्ञान मे स्वत होता 
भी है और गृहीत भी होता है। उनका अभिप्राय यह है कि आत्तर विज्ञानाकार मे जब कि 
बाह्मता की प्रतीति होती है तब यह मानना ही होगा कि वाह्म रूप में होने वाली सारी 
प्रतीतियाँ अप्रमा ही होती है । एव उन अप्रमाओं में होने बाला अप्रमात्व जो कि आन्तर 
विज्ञान के आकार से अतिरिक्त और कुछ हो सकता नही, वह गृहीत भी होता है स्वत । 
क्योंकि इस सिद्धान्त मे किसी का ग्रहण एवं गृहीत होने वाली वस्तुएँ सभी विज्ञानाकार ही 


र्शे८ चार्वाक-दर्दान 


हैं तदतिरिक्त नही । अत यदि विचार कर देखा जाय तो “पर” है ही नही फिर प्रमात्व 
परत होता एव गृहीत होता है यह मल कैसे कहा जा सकता ? अत अम्रमात्व न परत 
होता है और न परत उसका ग्रहण ही होता है । 

किन्तु इस मेद-सहिष्णु भूताद्वैतववादी चार्वाकीय-दृष्टिकोण में ज्ञानगत अगप्रमाख 
स्वत न होता है और न गृहीत ही होता है। क्योकि ज्ञान में अप्रमात्व को यदि स्वत 
माना जाय तो सारे ज्ञान अप्रमा-ज्ञान ही हो उठेगे। अन्यथा-ख्याति ही अन्यथा-ख्याति हो 
जायगी । परन्तु यह भी सम्मव इसलिए नही कि अन्यथा-ख्याति कही सत्ख्याति को मान्यता 
देकर ही हो सकती है। अब रही बात यह कि वह पर” कौन है यत्प्रयुक्त ज्ञान में अप्र- 
मात्व होता है ? तो इस सम्बन्ध में समझना यह चाहिए कि वाह्ममूत के साहाय्य से ज्ञान 
प्रमात्मक होता है यह बात पहले कही जा चुकी है। तदनुसार यहाँ यह समझना चाहिए कि 
विपयात्मक वाह्ममूत का साहाय्य प्राप्त नही होने के कारण ज्ञान अप्रमात्मक हो उठता है। 
अत “परत ” पद घटक “पर” पद से उक्त बाह्ममूत से साहाय्य की अग्राप्ति को लिया जा 
सकता है। इसलिए ज्ञानगत अग्रमात्व मे उत्पत्तिगत परतस्त्व मान्य होता है। और 
जञप्तिगत परतस्त्व इसलिए अप्रमात्व मे मान्य है कि उक्त नैयायिक वैश्येषिक आदि मत के 


समान यहाँ भी चेप्टा की विफलता का अनुमव करने के अनन्तर मूत-ज्ञान को अप्रमात्मक 
समझा जाता है। 


चार्वाकीय-दृष्टिकोण में प्रमाता और अप्रमाता 


प्रमा और अप्रमा इन दोनों का विवेचन अवसित होने पर प्रमाता और अग्रमाता त 
स्वरूप के सम्वन्ध में जिज्ञासा का उदय स्वाभाविक है। समी दार्शनिक इस वात से ती 
सहमत पाये जाते हैं कि प्रमाता एव अप्रमाता है आत्मा | परन्तु वह आत्मा क्या है एव 
कैसा है ? इस प्रइन का उत्तर सभी दार्शनिकों की ओर से एक नहीं प्राप्त हों सकता | 
वाह्यास्तित्ववादी एव क्षणिक विज्ञानाद्वैतवादी तीनो वौद्धों का इस सम्बन्ध में कहना यहें हैं 
फि क्षणिक आलय-विज्ञान-बारा ही है आत्मा। और शून्याद्वेतवादी माव्यमिक-साम्प्रदाथिक- 
वौद्दों का कहता यह है कि मेरे मत मे जव कि सभी सासारिक वस्तुएँ शून्य ही है तव जात्मा 
भठा उससे बाहर कैसे जा सकता ? अत शून्य ही आत्मा है। जब इस वादी के समक्ष 
कोर्ट यह प्रश्न उपस्थित करता है कि फिर यह जनुमूयमान जायतिक व्यवहार कैसे सम्पन्न 
हो पाता हैं ? तो उत्तर में इनका यह कथन होता है कि जिसे व्यवहार कहा जाता हैं वह 
मी तो तच्वत झूल्य से अतिरिक्त जौर कुछ नही है ? ऐसी परिस्थिति में जागतिक व्यवहार 
सम्बन्धी जनुप्पत्ति का प्रइन स्थान कहा पाता है ? इस थून्यता के सम्बन्ध में घून्याईत- 
थादी यौद्धा की य॒क्ति यही है क्रि स्वामाविक परिस्थिति है सुपुप्ति । उसमे जब कि कुछ 


चार्वाक-मत्त में प्रमाता और अग्रमाता र्रडं 


रहता नही तब उस शान्य-परिस्थिति को ही तात्त्विक मानना चाहिए । ब्रह्माद्वेतवादी 
वेदान्ती-लोगो का कहना यहाँ यह है कि आत्मा सतू, चित्‌ और आनन्द स्वरूप है। सत्‌ का 
अर्थ होता है सत्य और चित्‌ का अर्थ ज्ञान एव आनन्द का अर्थ है सुख | आत्मा को ये लोग 
सत्‌ इसलिए मानते है कि आत्मा को छोड कर अन्य सारी प्रतीयमान वस्तुएँ आत्मा के ऊपर 
ही अध्यस्त है, आरोपित है । आरोप जिसे कि अन्य शब्द से अध्यास भी कहा जाता है कभी 
निरघचिष्ठान होता नही । और आधार-शिलकात्मक उस अधिष्ठान को कोई कल्पित-वस्तु 
इसलिए नही माना जा सकता कि वह भी यदि आरोप्य होगा तो उसके आरोप के लिए भी 
फिर उस अधिष्ठान की आवश्यकता होगी जिस पर उसका आरोप होगा । इस प्रकार 
निरत्तर आरोप की घारा मान्य होने के कारण अधिष्ठान की मी घारा अनन्त होगी । 
जिसके फलस्वरूप अनवस्था-दोष अनिवाये हो उठेगा । सत्‌ को अधिष्ठान मानव लेने पर यह 
अनवस्था इसलिए स्वय वारित हो जाती है कि अधिप्ठान तो आरोप्य होता नहीं कि उसके 
आरोपार्थ अधिष्ठानान्तर की आवश्यकता हो । आत्मा को चित्‌ अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप इसलिए 
वे लोग मानते है कि उपनिषत्‌ ने उसे नित्य विज्ञान-स्वरूप बतलाया है,। एतदतिरिक्त 
ऐसा मानने का कारण यह भी है कि जब वही केवल प्रमार्थ सत्‌ मान्य होगा तो वही सर्वेथा 
निरपेक्ष होगा । वह उसकी सर्वथा निरपेक्षता तभी सम्मव हो सकती है जब कि उसे स्व- 
प्रकाश माना जाय । अन्यथा उसका प्रकाशन अन्यापेक्ष मानना होगा । ऐसी परिस्थिति में 
उस सद्भूत आत्मा को जिसे दूसरे शब्दों मे ब्रह्म भी कहा जाता है निरपेक्ष नही कहा जा 
सकेगा । जिसका कुफल यह होगा कि वह अपेक्षित परवस्तु इसकी अपेक्षा सत्‌ हो बैठेगी। 
जिससे वेदान्त मान्य अद्गेत एव उसी की मान्य सर्वाध्यासाधिष्ठानता दोनों खण्डित हो उठेगे। 
इस प्रकार उस सत्‌ को स्वप्रकाश मानने पर उसे चितृ-स्वरूप अर्थात्‌ ज्ञान-स्वरूप मानना 
ही होगा। क्योकि किसी भी दृष्टि से विचार करने पर ज्ञान को ही प्रकाशात्मक मानना उचित 
प्रतीत होगा । चन्द्र, सूर्य आदि के विततप्रकाश के रहते हुए भी मृत व्यक्ति को या मूच्छित 
व्यक्ति को किवा सुषुप्त व्यक्ति को या पत्थर आदि जडो को उस चन्द्र, सू्ये आदि वितत 
प्रकाश एवं उसके सहारे अन्य भी किसी दृश्य का विषयीकरण होता नही यह अनुमवसिद्ध 
है । इसलिए स्वप्रकाश यदि कोई हो सकता है तो ज्ञान ही हो सकता है। उक्त युक्तियों 
से जब कि सत्स्वरूप आत्मा ही स्वप्रकाश मान्य हो चुका है और इस युक्‍्ति से ज्ञान को 
ही स्वप्रकाश होना चाहिए, तब उस स्वप्रकाश सत्‌ स्वरूप आत्मा को चैतन्य स्वरूप अर्थात्‌ 
ज्ञान स्वरूप भी सानना ही होगा | वेदान्ती लोग आनन्दस्वरूप अर्थात्‌ सुखस्वस्त्प इस 
दृष्टिकोण से उस अद्वैत-सत्‌ ब्रह्म को मानते है कि निरपेक्षमाव से इष्ट कहलाता है सुख । 
परन्तु वह विषयसुख भी जब कि अपने लिए अर्थात्‌ आत्मा के लिए ही अपेक्षित होता है 
तो सचमुच विषयसुख को निरपेक्ष भाव से अपेक्षित नही कहा जा सकता है। किन्तु वह 
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विषयसुख भी जिसके लिए अपेक्षित है, वह उक्त स्वप्रकाश सत्‌ आत्मा ही, वास्तविक 
अन्यानपेक्ष इष्ट हो पाता है। अन्यानपेक्ष इष्ट ही है सुख यह भमी कहा जा चुका है! 
अत सत्‌ एवं चित्‌ स्वरूप आत्मा ही वास्तविक आनन्द अर्थात्‌ सुख है। वेदान्तिया के 
समक्ष जब और दाशैनिको की ओर से यह प्रश्न उपस्थापित होता है कि अद्बत ही पारमाथिक 
सत्य होने पर लोकदृष्टि मे सही प्रतीत होनेवाली जगत्‌ू-रचना और भिन्न-भिन्न व्यक्तियों 
की सुख-दु ख आदि मूछक अनुभूयमान विभिन्न परिस्थितियाँ ये समी कैसे उपपन्न होती है 
तब वे इसके उत्तर मे कल्पित भेंद का आश्रयण करते हुए इस प्रकार उपपत्ति प्रस्तुत करते 
है कि उक्त सत्‌ चित्‌ आनन्दात्मक ब्रह्म यद्यपि स्वत अपरिच्छिन्न है फिर भी अनादि हुप 
से कल्पित अज्ञानात्मक भाया से परिच्छिन्न होता हुआ वही, सगुण ईश्वर होता है जिसे 
जगत्‌ की सृष्टि की मान्यता पक्ष मे इस दृश्य व्यावहारिक जगत्‌ का द्रष्टा माना जाता है। 
और वही ब्रह्म चैतन्य मूल अज्ञानात्मक माया के परिणाम विभिन्न अन्त करणो से परिच्छिन्त 
होता हुआ विभिन्न जीव होता है। वैषयिक ज्ञान सुख-दु ख आदि अन्त करण के ही परि- 
णाम होने के कारण उसी के धर्म है। अत परिणामी अन्त करण की विभिन्नता के कारण 
अनुभूयमान विभिन्न-परिस्थितियाँ तात्त्विक-अद्गैत मान्य होने पर भी उपपन्न होती है। 
कोई सुखी है तो कोई दुखी, कोई किसी वस्तु को समझ रहा है तो उसी समय दूसरा व्यक्ति 
उसे नही समझ रहा है इत्यादि विभिन्न परिस्थितियाँ तत््वत अद्वेत आत्मा की मात्यता 
के होते हुए भी उपपन्न होती है, यह हम वेदान्तियों के कथन का साराश है। फलत वेदात्त- 
सिद्धान्त में आत्मा चेतन्यस्वरूप अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप है। 

जैवसिद्धान्ती लोग भी आत्मा” को अद्दैत एव चैतन्य स्वरूप ही मानते हैं ) किन्‍्तु 
वेदान्तियो से विशेषता इनकी यह है कि वेदान्ती लोग जहाँ आत्मा को सक्तिय नहीं मानते 
हैव लोग आत्मा को सक्रिय मानते है । क्रिया को भी आत्मा की शक्ति मानते है । शक्ति 
और शक्त दोनो तत्त्वत एक ही होते है अत द्वैत की आपत्ति इनके मत में होती नहीं। 
इन लोगो के मत में अभिन्न प्रकाशस्वरूप आत्मा ही अपने को विभिन्न 'अह” रूप से और 
उसके जनन्तर “इद” रूप से मासित करता है। विभिन्न “अह” रूव से मासन-प्रयुकत वही 
विभिन्न जीव मी होता है और इद रूप से भासन-प्रयुक्त वही प्रकाशस्वरूप आत्मा अहं से 
अतिरिउत दृश्य रूप से मी मासित मात्र होता है। अत है सब कुछ तत््वत वही। इसलिए 
अद्वत भी जक्षण्ण रह जाता है और विभिन्न अह भानश्रयुक्त जीव की विभिन्नता होनें के 


(१३०) आत्ना यदि भरवेश्नेयस्तस्थ माता भवेत्पर । 
पर आत्मा तवानों स्यात्‌ स परो यदि दश्यते । 


--सर्ववर्शनसग्रह, शेवदर्शन । 
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कारण सुख-दु ख आदि की अनुमव व्यवस्था मी बन जाती है | जीव मी तत्त्वत अद्वेत- 
प्रकाशस्वरूप महेश्वर ही है। यह इसलिए सिद्ध होता है कि अहभावापन्न प्रकाशात्मक जीव 
भी यथासम्भव अपने-अपने कार्य का कर्ता होता ही है। कर्तृत्व ही है एश्वय, सो जब कि 
अहकारास्पद प्रकाश मे देखा ही जाता है। प्रत्येक जीव कुछ-न-कुछ कार्य करता ही है तब 
उसे ईश्वर कैसे नही कहा जा सकता ? अत अहकारास्पद प्रवितत प्रकाशात्मक ईश्वर 
है जीवात्मा, वही है प्रमाता। अद्वेंत*ख मसहाप्रकाशस्वरूप शिव आणब, मायिक एवं 
कार्ममलो के कारण सकोचशील बन कर विभिन्न प्रमाता कहलाता है। 

सौत्रान्तिक, वैभापषिक और योगाचार इन तीनो सम्प्रदायो के बौद्धों का मत प्रकृत 
विवेच्य प्रमाता के सम्बन्ध मे यह है कि क्षणिक आलय अथवा अनालल्‍ूय विज्ञानाधारा ही 
है आत्मा, फरूत प्रमाता। योगाचारी बौद्धो का तात्पर्य यह है कि स्वाकार के विपयी- 
करण के अतिरिक्त और कुछ प्रमातृत्व नही । स्वप्रकाश क्षणिक आन्तर विज्ञान के द्वारा 
स्वाकारभूत उन घट-पट आएदि का जो कि लोकदृष्टि से विषय कहे जाते है विषयीकरण 
होता है । इसी विपयीकरण को घ्यान मे रख कर आत्तर क्षणिक-विज्ञानधारा को प्रमाता 
कहा जाता है। तत्त्वत जब कि घट-पट आदि भी क्षणिक विज्ञान के अतिरिक्त और कुछ 
नही, तब प्रमातृत्व का कोई प्रइन ही नही उठता । हाँ, बाह्यास्तित्ववादी, सौत्रान्तिक और 
वेभापिक के मत में बाह्य घट-पट आदि की परमाणुपुज रूप मे ही सही, सत्ता मान्य है अत 
उन दोनो के मत मे बाह्य वस्तु का तत्त्वत विपयीकरण होता है। अत उन मतों में उक्त 
विपयीकरणात्मक प्रमातृत्व कहा जा सकता है। फलत शून्याद्वेती के अतिरिक्त त्रिविध 
वौद्धों के मतो मे आन्तर क्षणिक आलय या अनालरूय विज्ञानघारा ही है प्रमाता । वही है 
जीव । 


(१३०क) अखण्डितस्वभावो5पि विचित्रा मातृकल्पनाम्‌ । 
स्वहृत्मण्डल चक्ते य प्रथयेत्‌ त स्तुम शिवम्‌ ॥ 
“--प्रत्यभिज्ञा-विमशिनी, आगमाधिकार । 
(१३०ख) एप भम्माता मायान्ध रससारी कर्म बन्धन २। 
“ईे्वरप्रत्यभिज्ञा, जाग्रमात्रिकार | 
(१३०ग) स्वातन्व्यहानिर्वोधस्प स्वातन्ञ्यस्थाप्यवोधता ॥ 
द्विधाषष्णण. सरूसिद खसस्‍्वरूपापहानित' ॥ ४ ॥ 
सिन्नवेद्यप्र माउत्रेव सायास्य जन्म योग्रवल्‌ । 
कत्तंगंबोधे कार्भमतु. मायाद्रक्त्येय तत्मयत्र ॥ ४ ॥ 
नाई ० प्र० अग््नायिक्रार। 
१६ 
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साइ्ख्यमत मे भी वेदान्त मत की तरह आत्मा चैतन्य ही है। और वेदान्त मत की 
ही तरह वह सर्वथा असज्भ और अतएवं अक्रिय है। इस बात को साख्यानुयायी छोग यह 
कह कर व्यक्त करते हैँ कि आत्मा पुष्कर पलाश के समान निरलिप्त है किन्तु वह जड़ 
नही है। क्योकि जडता तरिगुणात्मिका प्रकृति और उसके परिणामों का ही स्वभाव है। 
जीवात्मा जब कि असज्ज चैतन्य स्वरूप है तब उसे किसी से भी किसी प्रकार का सम्बत्व 
सम्भव न हो सकने के कारण, विशेषत कत्तृत्व उसमे मान्य न हो सकने के कारण प्रमाकत्तृत्व 
स्वरूप प्रमातृत्व कैसे उसमे सम्भव होगा ? इस प्रकार प्रशन जब कि साख्यसिद्धान्त के 
समक्ष उपस्थित होता है तब साख्यसिद्धान्ती लोग उत्तर यह प्रस्तुत करते हैं कि सही है, 
आत्मा प्रमाता सचमृच होता नहीं। क्योकि निरचयात्मक अध्यवसाय है चरम अथवा 
प्रथम अन्त करण वुद्धि का स्वभाव फलत घर्मं। फलूत प्रमात्मक निह्चय भी सचमुच 
बृद्धद्यात्मक अन्त करण का ही धर्म है चेतन्यस्वरूप आत्मा का नही । प्रमातृत्व प्रमा के 
अतिरिक्त और कुछ हो सकता नही । अत प्रमातृत्व भी अन्त करण विद्येप-बुद्धि का ही 
धर्म अर्थात्‌ स्वभाव है। पुरुष में अर्थात्‌ आत्मा मे वह प्रमातृत्व प्रतीत इसलिए होता है कि 
बुद्धयात्मक अन्त करण और पुरुष इनमे एक प्रकार की परस्पर छायापत्ति होती है। जैसे 
चलते हुए जल मे सूर्य-चन्द्र आदि की प्रतिबिम्बात्मक छाया पडने पर जरूगत चलन सूर्य- 
चन्द्र आदि मे प्रतीत होता है, तैसे बुद्धि गत प्रमातृत्व पुरुष मे प्रतीत होता है। साराश यह 
कि साइरय-सिद्धान्त में प्रमाता तत्त्वत अन्त करण ही होता है, जीवस्वरूप पुरुष नही! 
कहा जा चुका है कि वेदान्त-सिद्धान्त की तरह यहाँ भी आत्मा चैतन्य स्वरूप ही है। 
परन्तु वेदान्त सिद्धान्त से जीवात्मा के सम्बन्ध मे महान्‌ अन्तर यहाँ यह है कि वहाँ एक ही 
चैतन्य को अन्त करणात्मक परिच्छेदक से परिच्छिन्न करके विभिन्न समझा जाता है और 
साइरय सिद्धान्त मे जीव देहमेद से स्वत भिन्न होते है, परिच्छेदक द्वारा होने वाले परिच्छेद 
के कारण नहीं । जीवगत विभिन्नता मान्य इसलिए होती है कि इसके बिना अनुमूय्यमान 
सुस-दु स् जादि की व्यवस्था उपपन्न नही की जा सकती । इस सिद्धान्त से जीव को कर्त्ता 
नहीं भी मानते हुए मोक्‍्ता माना जाता है। परन्तु भोग भी सुख-दु खयुक्त बुद्धि के साथ 
डाग्रापत्ति के जतिरिफ्त और कुछ कहा नही जा सकता । 
जहां तक जीवात्मा और उसके स्वमाव की मान्यता का सम्बन्ध है योगसिद्धान्त भी 
साट्‌ यसिद्वान्त से सहमत है। जसहमति है केवछ योगसिद्धान्त की साडर्य सम्मत अनीश्वर 
याद से । क्लेश, कर्म, विपाक और साशय दन चारो से बिलकुल सम्पर्क न रखने वाला 


“्ञ्नेन 
(१३१) हा यक्चेतनाइक्तेरनुग्रहस्तत्फल.. चितिच्छायापत्याचाचेतना- 
द्य । 
प्‌र्दाद्द -सास्यतत्त्वकौमुदी, का० ५॥ 


चार्वाक-सत में प्रमाता और अमप्राता २४३ 


पुरुष होता है योगसिद्धान्त का मान्य ईदवर। इसके सम्बन्ध मे मतभेद रहने पर भी प्रमाता 
के सम्बन्ध में साइडख्य मत से कोई वैमत्य नही है । यद्यपि जीवगत अणिमा-महिमा आदि 
सिद्धियो की ओर ध्यान देने पर कुछ ऐसा प्रतीत-सा होता है कि योगसिद्धान्त जैसे जीवो मे 
कुछ कतुंत्व मानता-सा हो तथापि दूर तक उसकी व्याख्या करने पर साडख्य-सिद्धान्त के 
लिए भी अप्रतिकूलता प्राप्त होती है। इसीलिए साडसिद्धान्तियो ने भी इन सिद्धियो की 
चर्चा विस्तुत रूप से की है साख्यग्रन्थों से । 

जैन दार्शनिक लोग इन उक्त मतो से सम्मति नही रखते । उनका कहना यह है कि 
आत्मा चैतन्य रूप नही है। वह एक ठोस वस्तु है अन्य बाह्य वस्तुओं की तरह । वह 
सचमुच प्रमाता होता है। क्योकि प्रमात्मक ज्ञान आत्मा का धर्म होता है। साझइ॒ख्य एवं योग- 
सिद्धान्त मे जिस प्रकार जीवात्मा को प्रत्येक शरीर मे अलूग-अरूग मान्यता है उसी प्रकार 
जैनसिद्धान्त मे मी जीवात्मा प्रत्येक देह मे अलूग-अरूग ही मान्य है। इस सिद्धान्त में 
एक विशेषता यह है कि यहाँ आत्मा को इस प्रकार सड्भेच-विकासशील मध्यम परिमाण- 
युक्त माना जाता है कि वह जन्मान्तर ग्रहण करते समय ग्रहीतव्य शरीर मे पूर्ण रूप से प्रवेश 
के अनुरूप शरीरगत सकोच और विकास कर सके ।'साराश यह कि जैन सिद्धान्त मे 
आत्मा को रबड की तरह फैलने एवं सकुचने वाला माना जाता है। जिसके फलस्वरूप 
परिस्थिति यह होती है कि आत्मा क्षुद्रकीटाणु शरीर को छोड कर जन्मान्तर परियग्रह करते 
समय जब ग्रहीतव्य बुहदाकार हाथी के शरीर मे प्रवेश करने लगेगा, हाथी होकर जन्म 
प्राप्त करने लगेगा तब फैलकर उस हाथी मे प्रवेश के अनुरूप उतना बडा हो जायगा जितना 
बडा वह हाथी होगा । और जब मरते समय उस हाथी शरीर को छोड कर ग्रहीतव्य क्षुद्र 
कीटाणु शरीर मे प्रवेश करने वाला होगा तो सकुचकर उस शरीर मे प्रवेश के अनुरूप छोटा 
हो जायगा । यही परिस्थिति है जैनसिद्धान्तसम्मत जीवात्मा की । 

कर्म-मीमासक लोग भी आत्मा को जैनो की तरह कर्त्ता ओर भोकता भी मानते हैँ । 
इस सिद्धान्त मे भी आत्मा प्रत्येक देह मे अलूग सान्‍्य है । अपने किये हुए अच्छे कर्मो के 
अच्छे फलो को और किये गये बुरे कर्मों के बुरे फलो को अवश्य भोगता है। कहने का 
तात्पय यह कि मीमासा सिद्धान्त मे कोई भी कर्म निष्फल नही जाता । अत कोई भी किसी 
अच्छे या बुरे कर्म का करने वाला जीव, कृत कमेंगत अच्छाई एवं बुराई के आधार पर 


(१३२) जीवा हिविधा ससारिणो मुक्ताइच । भवादभवान्तरप्राप्तिसन्त 
ससारिण । ते च॑ द्विविधा ससनस्का अमनस्काइच । 
(१३३) न च जैनवदव्यापक, नापिबौद्धवत्क्षणिक 
--सर्वेदर्शनसग्रह, आहंतदशंन, शेवदशेन । 


२४४ चार्वाक-दशेन 


अच्छे या बुरे फल का उपभोग अवश्य करेगा । मानो उसे भोग करना ही होगा । क्योकि 
अच्छे कर्म के करने से वह करने वाला “पुण्य” प्राप्त करता है, जो कि वत्तेमान जन्म या 
जन्मान्तर में होते वाले फल-मोग के अव्यवहित पूर्व समय तक अवश्य रहता है। इसी 
प्रकार ब्रे कर्म के करने से वह कर्त्ता “पाप” प्राप्त करता है जो कि तब तक नष्ट नही होता 
जब तककि उसबुरे कर्म का बुरा फल उस कर्ता को प्राप्त नहो जाता, वह दु ख का उपभोग 
नहीं कर लेता । अत मीमासा सिद्धान्त मे आत्मा कर्त्ता और भोकक्‍ता अवद्य है। करना, 
समझने वाले का ही धर्म हो सकता है। ऐसी स्थिति मे आत्मा को कर्त्ता एवं मोकता के 
समान ज्ञाता भी मानना ही होगा। अत प्रमाता भी आत्मा को छोड कर अन्य कोई नही 
हो सकता । 


वैयायिक तथा वैशेषिक ये दोतो दर्शव भी सीसासका की तरह प्रत्येक देह मे 
आत्मा" को अलग-अरूग वर्तमान, कर्त्तो एवं भोक्‍ता मानते है । इनके यहाँ भी बुद्धि 
सुख दुख इच्छा द्वेष प्रयत्न आदि आत्मा के ही गुणात्मक घर्म माने जाते हैं। अत 
प्रमाता भी यही स्थायी शरीरातिरिक्त आत्मा है। आत्मा को ये लोग जीवात्मा और 
परमात्मा इन दो प्रभेदों में विभक्‍त मानते हैं। जीवात्मा प्रत्येक शरीर मे अछग अलग 
मान्य होने पर भी व्यापक रूप से मान्य है। कहने का तात्पर्य यह कि विभिन्न प्राणिदेह 
में विभिन्न रूप से विद्यमान प्रत्येक जीवात्मा न्‍्याय-वैशे षिक सिद्धान्त में व्यापक ही मारत्य 
है। अनेक व्यापक आत्माओ की मान्यता इन लोगों के यहाँ इसलिए खलती नही कि 
न्याय वैश्येपिक सिद्धान्त मे जाकाझ काल दिक्‌ और आत्मा ये चारो द्रव्य व्यापक मान्य होते 
है । जब एकाधिक व्यापक को मान्यता दी गयी तब असख्य शरीरो में विद्यमान असर्य 
आरीरी आत्मा मी अर्थात्‌ जीव भी व्यापक क्यो नहीं हो सकेगे ? सभी जीवात्माओ के 
व्यापक होने पर भी अरूग-अलग शरीर ही उनके उपभोग साधन रूप मे मान्य होते हैं 
इसी दिए सव शरीरो में सब आत्माजों को उपभोग नहीं प्राप्त होता है । आत्मा के रूप 
में जीवात्मा और परमात्मा इन दोनो प्रभेदों मे समातता होने पर भी अन्तर यह माता 
जाता ह कि परमात्मा मे ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न ये तीनी तित्य होते हैं और जीवा- 
त्माला में ये गुण नित्य न होकर अनित्य होते है, अर्थात्‌ आत्मा और मन के विल- 
नण संयोग से उत्पन्न होते है । जीवात्माओं में इस गुणत्रय के अतिरिक्त सुख दुख 
देप जादि नी रहते हैँ परन्तु परमात्मा मे सुख दुख आदि माने नही जाते ) कहने का 
तात्यय बह हे छि यद्धि सुख दुस इच्छा द्वेप प्रयतत और सख्या परिणाम पृथवत्व 


(१३४) ज्ञाताधिकरणमात्मा । प्रतिशरीर भिन्नो विभनित्यवच। 
--तर्कसग्रह + 


चार्चाफ मत में प्रमाता और अप्रमाता २४५ 


सयोग और विम्माय तथा स्मारक भावना-तामक-सस्कार धर्म और अधघमं ये चौदह 
गुण जहाँ जीवात्माओं में नैयायिक तथा वैशेषिक दाशनिक लोग मानते है वहाँ पर- 
सात्मा से शान इच्छा प्रयत्त और सझ्या परिमाण पृथवत्व सयोग तथा विभाग ये 
आठ ही गुण माने जाते है । इसके अतिरिक्त जीवात्मा और परमात्मा इन दोनों मे महान्‌ 
अन्तर यह भी नैयायिक एव वैशेषिको के घर मे माना जाता है कि जीवात्माओ को जहाँ 
परोक्ष तथा अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्षात्मक ये दोनों प्रकार के ज्ञान होते हैं वहाँ परमात्मा 
को केवल प्रत्यक्षात्मक ही ज्ञान होता है. परोक्षात्मक नही। पाप और पुण्य ये दोनों यत 
जीवात्माओ मे ही होते है, अत मै सुखी हूँ, मै दुखी हूँ इस प्रकार मानस साक्षात्का- 
रात्मक उपभोग जीवात्माओ को ही होता है, परमात्मा को नहीं। जीव अपचा मानस 
प्रत्यक्ष करता है और अन्य जीवात्मा का अनुमान करता है। परमात्मा जग्रत्‌ की सृष्टि 
करता है जीव जगत्‌ की सृष्टि कर नही सकता। परमात्मा जहाँ सर्वज्ञ होता है जीवा- 
त्मा वहाँ सर्वक्ष न होकर अल्पज्ञ ही सानन्‍्य है। परमात्मा के ज्ञान इच्छा और प्रयत्न ये 
तीनो जहाँ प्रत्येक सासारिक कार्य के प्रति निमित्त रूप से कारण होते हैं जीव के ज्ञान 
इच्छा और प्रयत्न ये तीनो गुण बैसे होते नहीं। इसलिए न्याय वैश्येषिक सिद्धान्त 
असख्य जीवात्मा और एक परमात्मा इनके बीच विद्यमान भेद को सर्वथा नित्य 
मानता है। जीव कितना भी अच्छा कर्म क्यो त करे वह परमात्मा कभी नहीं हो सकता । 
इस प्रकार आत्मा के सम्बन्ध मे विभिन्न मतो की उपस्थिति के अनन्तर चार्वाकीय 
दृष्टिकोण इस आत्मा के सम्बन्ध मे क्‍या है ” इस जिज्ञासा का उदय स्वामाविक है। 
तो इस सम्बन्ध मे यहाँ यह समझना चाहिए कि आत्मा का ऐसी ही वस्तु होना उचित 
माना जा सकता जिसे की भ्रत्येक प्राणी जानता हो । क्योकि समी प्राणी प्रवृत्तिशील 
पाये जाते है। उन्तकी प्रवृत्ति अवश्य ही अपने को समझते हुए अपने हित की प्राप्ति के लिए 
हुआ करती है । ऐसी परिस्थिति मे यह कभी नहीं कहा जा सकता कि आत्मा शरीर के 
अतिरिक्त और कुछ वस्तु है। क्षुद्र से क्षुद्र प्राणी भी सर्वाधिक भाव से इसी बात से डरता 
हुआ सा प्रतीत होता है कि 'ऐसा न हो कि में मर जाऊँ” इससे यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है सभी प्राणी अपने शरीर को ही सर्वाधिक प्रिय जानते है। “जिसके लिए अन्य 
सारी वस्वुएँ अपेक्षित हो, वह है आत्मा” आत्मा की यह परिमापा अन्य दार्शनिक 
विवेचकों को भी मान्य है। तदनुसार शरीर को ही आत्मा मानना उचित कहा जा 
सकता। शरीर के अतिरिक्‍त नित्य अमूत्ते आत्मा को मानने वालो के लिए आत्मा की यह 
परिभाषा ठीक से छागू हो नही सकती ॥ क्योकि शरीरातिरिकत आत्मा को जो कि सर्वथा 
अमूत्त ही होगा, और अन्य सासारिक वस्तुओ के अस्तित्त्व और नास्तित्व, प्राप्ति और 
अप्राप्ति दोनों ही पक्षो में समान रूप से विद्यमान रहेगा, उसके लिए किसी भी' 


२४६ चार्वाक-दर्शन 


वस्तु की सच्ची अपेक्षा कैसे मानी जा सकती ? शरीर की सुव्यस्थित-भाव से स्थिति 
नियमत सासारिक अन्य वस्तुओं की अपेक्षा रखती है । अत अन्य सारी वस्तुएँ 
शटीरात्मा के लिए अपेक्षित होती है । अत “जिसके लिए अन्य सब कुछ अपेक्षित 
हो वह है आत्मा” आत्मा की यह परिभापा शरीर में ही लागू होती है अन्य में 
नहीं । आत्मा की यह परिभाषा मान्य नहीं है यह बात इसलिए मान्य नही ठहरायी 
जा सकती कि ऐसा मानने पर शरीरातिरिक्त आत्मा को कोई किसी भी भ्रकार सिद्ध नही 
कर सकता । क्योकि मैं गोरा हूँ, मैं काला हूँ इत्यादि प्रतीति के बल पर तो शरीर 
को ही आत्मा मानना होगा। “मैं जानता हूँ”, “मैं चाहता हूँ”, “मै प्रयत्त करता हूँ” इत्यादि 
प्रतीतियाँ मी शरीर को ही आत्मा मान कर बन पाती है, शरीर से अतिरिक्‍त भात्मा 
को मान कर नही । क्योंकि ज्ञान इच्छा प्रयल आदि आत्मा के गृण शरीर के ही धर्म हैं 
यत ज्ञान भूत धर्म ही है। भूतों से अतिरिक्त और कोई द्रव्य है ही नही यह वात सक्षेप 
में पहले भी वत्लायी जा चुकी है और विस्तृत माव से आगे मी बतलायी जाने वाली है 
शरीर को ही आत्मा इसलिए भी मानना उचित है कि इस ससार-रथ के चक्र युगल 

दण्ड और वार्त्ता ये दोनों शरीर को ही अन्य मान कर चल सकते है, अन्यथा नही । 
किसी भी प्रकार का भी दण्ड शरीर को ही दिया जा सकता है शरीर से अतिरिक्त अमूर्ते 
आत्मा को नहीं । अपराध भी शरीर मूलक ही होते है. अन्य मूलक नहीं। अपराध और 
दण्ड इन दोनों का सामानाधिकरण्य-नियम भी' सर्वथा अनिवार्य रूप से मान्य है । अन्यथा 
भारी अव्यवस्था उपस्थित होगी । अपराध करेगा कोई और भोगेगा अन्य कोई, इसे उचित 
कभी नहीं कहा जा सकेगा । अत अपराध और दण्ड दोनो का अधिकारी शरीर को ही 
मानना होगा। इसलिए दाण्डिक, एव वार्ता के सुरक्षक चार्वाकीय दृष्टिकोण मे शरीर को 
ही आत्मा मानना उचित है । यहाँ इस पर यदि यह कहा जाय कि जन्मान्तर नहीं 
मानने पर “कुतहान और लजिकृत का जम्यागम” दोप आपन्न होता हैं। अर्थात्‌ 
कोई जन्म से ही सुली या दुखी देसा जाता है। जन्मान्तर की अमान्यता पक्ष में वह 
सूती है; उस व्यक्ति को अपराय किये विता ही प्राप्त होने वाला मानना होगा, 
हक कि उचित नहीं कहा जायगा । टसी प्रकार किसी ने यदि जन्म मर अच्छे ही काम 
ये था यरे ही काम किये किन्दु तदनुरूप उन्हें अच्छा या बुरा फल पाया जाता देखा 

नहीं गया तो थहा पर पुत जन्म ने मानने पर उन थच्छे या बरे कर्मा को व्यर्थ ही 

मातना होगा, प्रिफठ टी मानना होगा । उ्याकि जब उसे पर-जन्म मिलेगा ही नहीं, 

हर 77 गा व कि दस का किये की हा ति आयात नि लत इवेग 

हम अमन 328 किक हक जर्थात्‌ जन्म से ही आरम्म टोने 

न्‍ < ् ले का अभ्यागम” दोप होगा । क्योकि 


चार्वाक-सत से प्रसाता और अप्रमात्ता २४७ 


जो उसने किया नही, उसका फल उसे मोगना पडेगा। इसे भला उचित कैसे कहा जा 
सकता ? अत पूर्व और पर जन्म मानना ही होगा । इस प्रकार जन्मान्तर की मान्यता 
प्राप्त होने पर शरीर से अतिरकत एक स्थायी आत्मा मानना होगा । फिर कैसे इस स्थूरू 
शरीर को ही आत्मा माना जाय ? तो इसका एक उत्तर यह समझना चाहिए कि इस 
मौतिक शरीर से ही प्राणात्त के समय कुछ भूत निर्गेत होकर अन्य भूतों के साहाय्य से 
नूतन शरीर हो जाते है, ऐसा जन्मान्तर शरीर को आत्मा मानने के पक्ष मे भी मान्य हो 
सकता है और इसके आधार पर उक्त कृतहान और अकृत का अभ्यागम इन दोनो 
दोपो को हटाया जा सकता है । साख्य एवं वेदान्त मत में मान्य लिग-शरीर के अन्दर भी 
तो सूक्ष्म रूप मे मूत का अस्तित्व मान्य होता है ? और उस भूत की गति शरीराच्तर 
में मानी जाती है ” जव कि उक्त कृतहान और अक्लत के अभ्यागम को हटाने के 
लिए जनन्‍्मान्तर मान्य है तब इस प्रकार भौतिक-जन्मान्तर ही मान कर भौतिक-शरीर 
को ही आत्मा सातने में कल्पना छाघव होगा । कहने का तात्पयें यह कि साड्ख्य एवं 
वेदान्त ये दोनो दर्शन शरीर के सम्बन्ध मे यह स्वीकार करते पाये जाते है कि प्राणियो के 
' शरीर दो प्रकार के होते है एक स्थूल और दूसरा सूक्ष्म । स्थूल शरीर तो यही है जिसे 
लोग शरीर समझते है । जो कि नाक कात हाथ पाँव आदि से युक्त है, शोणित मास 
मेंद मज्जा शुक्र अस्थि स्तायु आदि का सुव्यवस्थित एक समुदाय है । और दूसरा लिग- 
शरीर प्राण इन्द्रिय एव सूक्ष्म मूत इनका एक समुदाय स्वरूप मान्य है। इस द्वितीय लिज्ज 


शरीर के अन्दर होने वाली इन्द्रियाँ मी साझख्य-सिद्धान्त मे नहीं सही, किन्तु वेदान्त 
सिद्धान्त मे तो मौतिक ही होती हैं । ऐसी परिस्थिति मे जन्मान्तरीय कहलाने वाले 


अव्यवह्ृत परवर्त्ती शरीर तक पूर्व शरीर से मौतिक अश जाते है यह बात और दाशनिक को 
भी जब कि मान्य है, तब यही क्यो तन माच लिया जाय कि इस प्रसिद्ध भौतिक दरीर से 
कुछ मौतिक अदश जन्मान्तर तक जाता है जो कि अन्य सजातीय भूतो के साहाय्य से स्थूल 
रूप घारण करके स्थूल शरीर कहलाता है । इस प्रकार पूर्व और परजन्म के बीच सम्बन्ध 
स्थापित हो सकने के कारण उक्त 'कृतहान” और “अक्वत्त अभ्यागम ये दोनो दोप शरी- 
रात्मवादी चार्वाकीय दृष्टिकोण मे भी निवारित हो सकते हैं। फिर क्यो नही शरीर को ही 
आत्मा माना जाय, जिसे आकीट पतज्ज सभी प्राणी स्वस्वरूप मानते हैं और सर्वाधिक प्रिय 
मानते हैँ ? पहले भी कहा जा चुका है कि क्षुद्र से क्ुद्र प्राणी को भी यह भय होता है कि 
“कही में मर न जाऊँ” इसलिए शरीर को ही आत्मा मानना अधिक उचित प्रतीत होता है । 

इसके अतिरिक्त एक वात ओर ध्यान देने योग्य है कि उपनिपद्‌ मे प्रतिपादित 
पञ्चाग्नि विद्या की ओर घ्यान देने पर मी इसकी पुष्टि प्राप्त होती है कि शरीर आत्मा 
है। क्योकि वहाँ यह स्पष्ट रूप में प्रतिपादित हुआ हैं कि “पाँचवी आहुति मे जाकर 
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अर्थ में ही हुआ है । इसके सम्बन्ध मे वेदान्ती विवेचकों का यह कथन सगत नहीं कहा 
जा सकता कि परवर्त्ती कोशो की आत्मता प्रतिपादन से पूर्व कोश की आत्मता खण्डित 
हो जाती है। अन्नमय कोश की चर्चा प्रथम स्थान मे ही की गयी है अत वह परवर्त्ती 
प्राणमय मनोमय आदि की आत्मता के प्रतिषादन से सर्वेथा खण्डित हो जाती है अत 
पचकोश विवेचन के आधार पर शरीरात्मवाद का स्थापन नही किया जा सकता ।” 
क्योकि यह उनका कथन उनके अपने ही सिद्धान्त से खण्डित हो जाता है। उपक्रम 
को तात्पर्य का निर्णायक उन लोगो ने स्वय माना है। उपक्रम प्रारम्भ का ही दूसरा 
नाम है। एतदनुसार पञचकोश विवेचन स्थल' मे जब कि दरीरात्मा को सर्वप्रथम अन्न 
रसमय पुरुष कहा गया है तब उपक्रान्त अर्थात्‌ सर्वे प्रथम-स्थानोक्त होने के कारण उसे 
ही प्रबल रूप से तात्पयं का विषय मानना ही होगा। इसी उपक्रम गत पराक्रम 
की ओर घ्यात देकर कर्म॑ मीमासा का पूर्व प्राबल्य और परदौर्बल्य का सिद्धान्त 
प्रवतत्त होता है। इसके अनुसार भी अजन्नमय-कोश की प्रधानता मान्य हीगी। ओर 
यह भी इस सम्बन्ध में ध्यान देना उचित होगा कि पर पर कोश के निर्देश से पूर्व 
पूर्व कोश के आत्मत्व खण्डन की बात उस व्यक्ति के समक्ष मरे ही की जा सके जो 
कि शारीरिक प्राण मन विज्ञान और आनन्द को शरीर से और उत परवर्त्ती कोशो 
को भी अज्नमय से तत्त्वत विभिन्न मानता हो। चार्वाकीय-सिद्धान्त मे तो एक अद्वेत 
भत मात्र की ताक्त्विकता के कारण परवर्त्ती कोश चतुष्टय भी तत्त्वत अन्नमय 
कोशात्मक शरीरात्मा ही होते है । विभिन्न प्रकार से उसी शरीरात्मा का वर्णन 
परवर्त्ती कोशो से भी किया गया मान्य होता है। अत यहाँ वाध्य-वाघक-माव का अव- 
काश ही नहीं रह जाता है कि यह कहा जा सके कि प्राणमय कोश को आत्मा कह 
देने पर अन्नमय कोश का आत्मत्त्व खण्डित हो जाता है ।” कहने का साराश यह है कि 
“आत्मा द्रष्टव्य है, श्रोतव्य है, मन्‍्तव्य है, और निदिष्यासितव्य है” इस ओऔपनिषद 
उपदेश स्थल मे पहले ही मृख्य रूप मे आत्मा की दर्शवीयता बतल्म कर पीछे उसके अज्भू- 
रूप में श्रवण मनत और निदिष्यासन कतेव्य बतलछाया गया है उसी प्रकार प"चकोश 
प्रतिपादन स्थल में भी सर्व प्रथम मुख्य रूप से प्रतिपाद्य शरीरात्मा का निर्देश करके 
उससे अभिन्न ही होने वाले प्राणमय मनोमय आदि कोश बतलाये गये है । सम्मव है 
यहाँ कुछ लछोग यह प्रइन उपस्थित करें कि स्थूल शरीर स्वरूप आत्मा तो सरल रूप 
से ही प्रत्यक्ष गध्य है। उसे समझने मे कोई कठिनता तो किसी को हो नही सकती फिर 
उपनिपद्‌ मे उक्त श्रवण मनत और निदिष्यासत का विवान कैसे सगत हो पायेगा ? 
जव कि उसे पञचमकोश स्थलीय निर्णय के लिए उसे दुृष्टान्त रूप मे यहाँ उपस्थित किया 
गया है तव यह कह कर भी तो छुटकारा नहीं पाया जा सकता कि श्रवण मनन और 
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उसके लिए भी कोश शब्द का प्रयोग आच्छादक अर्थ मे भी सद्भतिछाभ करता है। 
उपनियद्‌ भे किये गये पञचकोश विवेचन में प्रत्येक कोश को अजद्भु-प्रत्यड्र युक्त पक्षी के 
रूप में वर्णन किया गया हे । इसलिए मी उससे अद्भू-प्रत्यड्र युक्त शरीर को ही उसके 
आधार पर आत्मा मानना उचित कहा जा सकता है। रही बात उस वर्णित प्रतिष्ठात्मक 
पुच्छ ब्रह्म की, कि वह कौन होगा चार्वाक सिद्धान्त मे ? तो इसका उत्तर यह समझना 
चाहिए कि वहू कथन अद्त-महासमवायात्मक भृत-ब्रह्म को अभिप्राय करके किया 
गया है। अत आत्मा को शरीर से अतिरिक्त मानना उचित नहीं कहा जा सकता । 
शरीर को आत्मा मानने में अन्य दाशनिको ने जगह-जगह पर यह बाधक-युक्ति उप- 
स्थित की हे कि शरीर तो मृत शरीर भी है किन्तु उसमे चेतनोचित परिस्थिति देखी 
जाती नही। इच्छा, प्रयत्त आदि उसमे देखें जाते नही । यदि शरीर ही आत्मा हो तो 
जीवित और मृत इन दोनो शरीरो मे अन्तर नहीं होना चाहिए । किन्तु अन्तर स्पष्ट 
देखा जाता है । अत शरीर को आत्मा नही मानना चाहिए। परन्तु यह उन लोगो का 
कथन तब औचित्य प्राप्त कर पाता यदि जीवित और मृत दोनो झरीरों के अन्दर 
मौतिक परिस्थिति मे किसी प्रकार का अन्तर पाया नहीं जाता | परन्तु ऐसा हैं नही । 
जीवित शरीर मे थोडा भी ताप अवश्य रहता है किच्तु मृत शरीर में ताप बिलकुल 
रहता नहीं। जीवित शरीर मे प्राणवायु का सचार जारी रहता है किन्तु मृत शरीर में 
प्राणसचार बिलकुल नही रहता । इन परिस्थितियो को देखते हुए यह मानना ही होगा 
कि उक्त दोनो शरीरो में भौतिक-वैषम्य अवश्य होता है। यह स्पष्ट ही है कि जीवना- 
वस्था में शरीर में विद्यमान तैजस कण एवं वायवीय कण शरीर से अधिक मात्रा मे बाहर 
हो जाते है और यही है वस्तुत मरण। ऐसी परिस्थिति में यह नहीं कहा जा सकता 
कि शरीर को आत्मा मानते पर जीवित और मृत शरीर में किसी प्रकार का अन्तर 
नही होना चाहिए । 
चार्वाक-सिद्धान्त से यद्यपि कण-कण चेतन होने के कारण उस समय भी चैतन्य शरीर 
मे रहता है जब कि वह शरीर मृत होता है। इसी लिए तो उस शरीर के ही मूतन 
कणो से उस में कीटाणु उत्पन्न हो उठते हैँ, जो कि पूर्ण चेष्टाशीलू, सक्रिय, देखे जाते है । 
यदि उस शरीर मे बिलकुल चैतन्य नही हो, तो उसमे ही उत्पन्न होने वाले कीटाणु कैसे 
चेतन हो सके ? वे कैसे उस शरीर के अन्दर पूर्ण क्रियाशीर हो पायें ? अत चैतन्य मृत 
झरीर में सी रहता ही है, यह मानना होगा। तथापि वह तदानीन्तन चैतन्य दैसा स्फूट 
नहीं होता कि उसके कारण वह मृत शरीर सचेप्ट हो पडे | इसलिए जीवित पौर मृत 
दोनो शरीरो में समान रूप से चेष्टा आदि का अस्तित्व क्यों नहीं पाया जाता, यदि शरीर 
ही आत्मा रूप से मान्य है ? यह प्रदइन शरीरात्मवाद के विरुद्ध नही उठाया जा सकता । 


तो इसके उत्तर में वक्‍तव्य यह हे कि जिस प्रह्मार शारीरातिरिक्त आत्मा के 
मान्यता-पक्ष मे स्मरण और प्रत्यभिज्ञा इन दोनो की उपपत्ति होती हे उसी प्रकार दरी- 
रात्मवाद पक्ष मे भी उन दोनो की उपपत्ति होगी। पूर्वविहित विवेचन के अनुसार ऊँछे 
स्फूट चैतन्य भौतिक रेणु जब कि जन्मान्तर तक जाते हैं तब अनुभव ओर स्मरण के बीच 
शरीर के सारे रेणु बदल जाते है यह बात कैसे कही जा सकती ? अनुभविता शरीर की 
विद्यमानता के कारण स्मरण होने मे बाधा नही दिखायी जा सकती। प्रत्यभिज्ञा को केवल 


चार्वाक-मत में प्रमाता ओर अप्रमाता २५३ 


प्रत्यक्ष-मान कर स्मरण और प्रत्यक्ष का युग्म माना जा सकता है। अतीत कारू और 
उस स्थान का स्मरण और इस कारू और इस स्थान का तथा उससे युक्‍त होने वाली वस्तु 
का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान दोनो अव्यवहित पूर्वपश्चादूमाव से उत्पन्न होते हैं। अति निकट में 
होने के कारण दोनो ज्ञान एक जैसे प्रतीत होते है । तत््वत एक होते नही । वस्तुत 
स्मरण को भी प्रत्यक्ष ही मानना उचित है। क्योकि इस चार्वाकीय-दुष्टिकोण मे मन 
ही केवल मान्य है इन्द्रिय और उसका सम्बन्ध अतीत एव दूरवर्त्ती सभी से होता है 
अत अतीत कार एव उस देश का भी प्रत्यक्ष वत्तमान काल भे होता है। अब प्रत्यभिज्ञा 
को एक प्रत्यक्षमात्र मानने पर भी कोई अनुपपत्ति नही दिखलायी जा सकती | 
बोद्धसिद्धान्त सम्मत शरीरातिरिक्त आत्मा को मानने पर स्मरण और प्रत्यभिज्ञा 
बन नही सकती । क्योकि शून्याद्वेती को छोड कर उक्त तीनो प्रकार के बौद्ध, क्षणिक- 
विज्ञान-बारा को ही आत्मा मानते है । उनके मत में किसी भी प्रकार अनुमविता और 
स्मर्ता ये दोनो एक नही हो सकते । क्योंकि प्रत्येक विज्ञान अपने द्वितीय क्षण में ही नप्ट 
हो जायेगा । ऐसा भी बोौद्धसिद्धान्त में नही कहा जा सकता कि विज्ञान क्षणिक नही, 
नित्य है। क्योकि उन लोगो के घर मे यह अकाट्य नियम माना जाता है कि “जो भी 
सत्‌ है वह क्षणिक ही है, अक्षणिक स्थायी नही । अत विज्ञान को अक्षणिक मानने पर 
वे अपरिद्धान्तग्रस्त हो उठेगे । यदि उक्त बौद्धों की ओर से यह कहा जाय कि पूर्व 
पूर्व॑विज्ञान से अव्यवहित पर पर विज्ञात में एक प्रकार का सस्कार सक्रान्त होता 
है**। इसके अनुसार स्मर्त्ता विज्ञान तक में सस्कार रह जाने के कारण उस सस्कार 
के बल पर स्मरण की उपपत्ति हो सकती है । तो बौद्धो का यह कथन इसलिए सगत 
नही कहा जा सकेगा कि सस्कार ऐसी कोई द्रव्यात्मक ठोस वस्तु नही कि उसका सक्त- 
सणात्मक सचार हो सके । ऐसी परिस्थिति मे कैसे यह कहा जा सकता कि वासनात्मक 
सस्कार के बल से स्मरण बन जायगा ? इस पर यदि बौद्ध-पक्ष से फिर यह्‌ कहा जाय कि 
सस्कार का सचार न होने पर भी विज्ञान मे उत्पत्ति तो उसकी हो सकती ? स्मर्त्ता विज्ञान 
तक में क्मश सस्कार उत्पन्न हो आने के कारण सस्कार धारा के बल से स्मरण हो सकेगा। 
तो इसके उत्तर मे व्यक्तव्य यह समझना चाहिए कि योगाचार-सम्प्रदाय की ओर से 
यह उत्तर इसलिए नही दिया जा सकता कि उस मत में जब कि विज्ञान के अतिरिक्त 
कोई वस्त्वन्तर सान्‍्य ही नहीं है तब सस्कार की उत्पत्ति कैसे कही जा सकती ? 


(१३६) सृगसदवासनावासितवसन इब पूर्वपूर्व विज्ञानजनित सस्काराणामुत्तरोत्तर- 


विज्ञानें सक्रान्तत्त्वान्नानुपपत्ति स्मरणादे । 
--न्यायसिद्धान्त-मुक्तावली, प्रत्यक्षखण्ड । 
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अव्यवहिंत उत्तरवर्ती क्षणिक घट की ही उत्पत्ति न होकर उसी धारा के अन्त पाती 
दद्न क्षण परवर्ती घट की उत्पत्ति क्यो न होती ? एवं घटवारान्त पाती किसी अ्षणिक 
घट से पटथारान्त पाती किसी पट की उत्पत्ति क्‍यों नहीं हो जाती ? यह प्रष्न इस- 
लिए वौद्धों के घर मे नही हो पाती कि, उसी क्षणिक की उसी क्षणिक से उत्पत्ति मान्य ह 
जिस क्षणिक में जिस क्षणिक की उत्पत्ति के अनुकुर कुर्वद्रपत्व रहता है। कहने का 
सरल तात्पर्य यह कि तत्तत्‌ वस्तु की उत्पत्ति के अनुकूल तत्तत्‌ कुर्वद्रपत्व सब में समान रूप 
से रहता नही, विभिन्न तत्तत्‌ उत्पादक में ही रहता है इसलिए अनियत रूप से फडत 
विश्वुखल रूप से वस्तु की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं दी जा सकती यह वीद्ध दार्गनिको 
का दावा है। परन्तु यहाँ विचारणीय यह उपस्थित हो उठता है कि यह कुर्वद्रूपत्व 
आखिर क्या होगा ? वौद्ध सिद्धान्त में सामान्य नामक कोई स्थायी पदार्थ तो मान्य हो 
ही नहीं सकता । क्योंकि फिर वहाँ ही वोद्दो के स्वे-क्षणिकत्व-सिद्धान्न का वरिदान 
अनिवाय रूप से हो उठेगा । और वह सामान्य हो भी नही सकता क्योकि उक्त अन- 
पेक्षित से अनपेक्षित की अनपेक्षित उत्पत्ति के निवारणार्थ उसे एक-एक में अलूग-अलहूग 
ही होने वाला मानना होगा । जिसके फलस्वरूप वह विशेष ही होकर रहेगा । वह अनेक 
रहने वाला एक हो नही पायेगा । जो लोग सामान्य को मान्यता देते है वे उसे अनेक 
में रहने वाला एक ही मानते है । और उसे ऐसा मानने पर ही वह सचमृच सामान्य 
कहलाने का अधिकारी होता भी है। अत कु्वंद्रूपत्व को सामान्य कहा जा सकता नहीं । 
साथ ही उसे मी वौद्धसम्मत क्षणिकत्व सिद्धान्त के अनुसार क्षणिक भी मानना अनिवार्य 
होगा । और ऐसा मानने पर उन कुवंद्रपत्वों को उत्पत्तिणीकू भी मानना ही पठेगा । 
सुतरा यह भी प्रइन स्वाभाविक रूप में उठ खडा होगा कि उन क्षणिक-करुवंद्रपत्वों के 
उत्पादक होगे कौन ? अग॒त्या बौद्ध-दार्शनिकों को इस कथन के अतिरिक्त और कोई 
चारा रहेगा नहीं कि, उन कुर्वद्रपत्वों की उत्पत्तियाँ भी विभिन्न तदनुरूप कुर्वद्वपत्वो 
के सहारे होगी । इस कथन का फलितार्थ यह होगा कि करोडो पूर्वमान्य कुवेंद्रपत्वो की 
मी उत्पत्तियों के अनुकूल करोडो अन्य कुर्व॑द्रूपत्व-कुववेद्रपत्व मी मान्य होगे। और जब 
उन नवीन मान्य कुवंद्वपत्व-कुवंद्रूपत्व के सम्बन्ध में भी उत्पादक की अपेक्षा पूर्वोक्‍त 
पद्धति के अनुसार उपस्थित की जायगी तो फिर वौद्धों को उन नवीन-मान्यता-श्राप्त 
कुर्वद्रपत्व-कु्वेद्रपत्वों की उत्पत्तियो के लिए कुव्व॑द्यूपत्व-कुर्वद्वूपत्व-कुर्वद्रपत्वों की भी 
मान्यता असख्य रूप मे उनके समक्ष अनिवार्य रूप में आपन्न हो उठेंगी। जिसका 
दुप्परिणाम यह होगा कि उनकी सारी विचारधारा अनवस्था-दौस्थ्य के पचडे मे इस 
प्रकार उलझ जायेगी कि उनकी सारी व्यवस्था अस्त-व्यस्त हो उठेगी । इसलिए अपनी 
थाती को यदि बौद्ध विवेचक बचाना चाहेंगे तो उन्हें इस अजनवी कुवंद्रपत्व के पचडे 
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नहीं । और सामानाधिकरण्य का नियम मान्य होने पर उस अनुभविता को क्षणिक केसे 
कहा जायेगा ”? क्योंकि उक्त अनमव के समय से छेकर और अनेक परवर्ती उबत इच्छा 
के समय तक रहने वाले को जब आत्मा माना जायगा तभी उक्त अनुमव और उक्त 
इच्छा इन दोनों मे सामानाधिकरण्य वन सकेगा । और इतने दीघे समय तक रहने वाला 
यदि आत्मा को माना जाय, तो क्षणिकत्व-भग अनिवार्य हो उठता है जिसे उकत वौद्ध 
लोग किसी भी प्रकार सहन करने के लिए राजी नही हो सकते | इसी प्रकार द्वेप की भी 
अनुपपत्ति होगी । इसे भी उदाहरण के द्वारा यो समझना चाहिए कि श्याम किसी एक 
वस्तु को अपने उपयोग मे लाकर यदि उससे दु ख का अनुमव करता है और अनेक समय 
बीत जाने पर भी वह वस्तु दृष्टिपय पर कदाचित्‌ अकस्मात्‌ आ जाती है तो उस वस्तु 
में श्याम द्वेष करता है। वह उसे न चाहता हुआ निवृत्त होता है। यह परिस्थिति 
तब तक उपपन्न नही हो सकती जब तक कि उस वस्तु के उपयोग से होने वाले दु खानुमव 
और अनेक परवर्ती उस वस्तु से होने वाले हेप इन दोनों का आश्रयमूत आत्मा एक न 
मान लिया जाय । क्षणिकत्व और दीर्घे-काल-स्थायित्व ये दोनो आपस में उसी प्रकार 
विरोधी है जिस प्रकार प्रकाश और अन्धकार, अत एक आत्मा मे क्षणिकत्व और दीर्घ- 
काल-स्थायित्व दोनो का समावेश सम्भव नहीं । अत आत्मा को क्षणिक नही कहा जा 
सकता । इसी प्रकार आत्मा को स्थायी न मानने पर प्रयत्न भी अनुपपन्न हो उठता है। 
क्योकि कोई भी व्यक्ति यदि किसी भी वस्तु का उपयोग करके अपने को सुखी अनुभव 
करता है, बीच मे अनेक समयात्यय के अनन्तर भी उस वस्तु को देख कर उसे चाहता हुआ 
वह अनुमविता उस वस्तु को पाने के लिए प्रयत्न करता पाया जाता है। यह भी परिस्थिति 
तब तक उपपन्न नहीं हो सकती जब तक कि पूववर्ती सुखानुमव और अनेक पछचाद्दर्त्ती 
तद्दयक्ति कत्तुँक प्रयत्न इन दोनो के आश्रयमूत आत्मा को वहाँ से वहाँ तक रहने 
वाला एक न माना जाय । इसलिए भी आत्मा को क्षणिक नही माना जा सकता है। 
आत्मा यदि क्षणिक मानता जाय तो सुख की भी अनुपपत्ति हो सकती है। क्योकि किसी 
मित्र को अनेक दिन के अनन्‍्तर देखने पर द्रष्टा को सुख होता है इसमे विवाद नही है। 
परन्तु आत्मा को क्षणिक मानने पर यह उपपञ्न इसलिए नही हो सकता कि यदि पूर्वे- 
वर्ती मैन्री का अनुमव ओर अनेक परवर्ती सुख दोनो एक आश्रय मे ही रहने वाले न माने 
जायें तो फिर मित्र को देख कर ही वहाँ सुख क्यो हो ” किसी को भी देख कर किसी को 
मी सुख हो जाय । जैसा कि वस्तुत होता नहीं । इसलिए इस आपत्ति के वारणार्थ 
यह मानना ही होगा कि पूर्वंतत्त मैत्री का अनुभव, और पद्चात्तन सुख इनमें एकाश्वितता 
आवश्यक है । फरृत एक आसश्रयमृत आत्मा को स्थायी ही मानना होगा । क्षणिक 
किसी प्रकार नहीं माता जा सकता। 
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अनिवार्य रूप से मान्य आ पडती है जिनसे विनिर्मुक्त अपने मान्य को वह कहना चाहता 
। इसके अनुसार जब कि अद्वेत शून्य को सत्‌, असत्‌ आदि चार कोटियो से विनिर्मुक्त 
कहा जाता है तो शून्य के अतिरिक्त उक्त चार कोटियो की सत्ता भी मान्य हो उठती है. 
फिर यह कथन कैसे सगत हो सकता है कि शून्य ही है, उसके अतिरिक्त और कुछ नही 
है । यदि शून्याद्वतवादी की ओर से यह कहा जाय कि उक्त चारो कोटियाँ पराभिमत है 
स्वाभिमत नही अत पराभिमत के रूप में उसे लेकर अपने मान्य शून्य को चतुप्कोटि 
विनिर्मुक्त कहा जा सकता है । तो यह कथन भी इसलिए सगत नही हो पायेगा कि तब 
भी ऐसा कहने वाले को “पर” और उसकी “अभिमति” इन दोनो को मान्यता देनी 
होगी। अन्यथा' उक्त सत्‌, असत्‌ आदि कोटियो को वे “परामिमभत” भी नहीं कह सकते । 
ऐसी परिस्थिति मे वे केसे यह कह सकते कि “पराभिमत रूप मे स्वीकृत सत्‌, असत्‌ 
आदि कोटिचतुष्टय से अपने मान्य शून्य को शून्याद्वतववादी कह सकता है” ? इसके 
अतिरिक्त यह भी इस सम्बन्ध से विचारणीय है कि शून्याह्वेतवादी मी अपने मान्य शून्य 
का प्रतिपादन करते समय यही कहेंगे कि शून्य है” । अब यहाँ “है” इस शब्द के द्वारा 
किस अर्थ को अभिव्यक्त किया जाने वाला वे मानेंगे ” जो उसका सच्चा अर्थ है-- 
“अस्तित्व” उसका ही प्रतिपादन यदि उक्त “है” छाब्द के द्वारा मानेंगे, तो अपने शून्य 
को भी वे “है” कहकर 'सत्‌” नामक प्रथम कोटि मे अन्तर्भुक्त मान बैठेंगे। और यदि उसे 
सत्‌ नही मानेंगे, तो उनका, शून्य के सम्बन्ध मे “है” यह कथन असगत हो उठेगा । यदि 
उनकी ओर से यह कहा जाय कि “क्या किया जाय कहते समय कहना तो ऐसे ही पडता 
है परन्तु अपने कथन के अनुसार मुझे सचमुच मानना नहीं है, अत “है” दाब्द से कहे 
जाने पर शून्य सत्‌ रूप में मान्य नही है” । तो ऐसे कहने वाले के लिए किसी भी वस्तु 
को शूल्य कहना और सत्‌ कहना दोनो ही समान हो जाते हैं । क्योकि जो व्यक्ति स्वय 
यह स्पष्ट दाब्दो में कह बैठता है कि में जो कहता हूँ उसे मानता नही और जो मानता, 
उसे कहता नही, तो उसके कथन का मला औरो की दृष्टि मे मूल्य ही क्या रह जाता ? 
एतदतिरिक्त यह भी ध्यान देने की बात है कि उक्त सत्‌ आदि को अन्य-मान्य कह कर 
भी कैसे शूल्यवादी अपने शून्य को उनसे विनिर्मुक्त बतछा सकते ? क्योकि तुतीय “सत्‌ 
और असत्‌ और इनसे भिन्न” इस चतुर्थ कोटि को मानने वाला तो कोई दाशैनिक नजर 
आता नही कि उसे “पर” रूप में केकर उस चतुर्थ कोटि को तदमिमत रूप में प्रसिद्ध 
करके शून्य को उससे भी विनिर्मुक्त बतलाया जा सके ) अब रह जाती है बात यह कि 
जैसे सर्वज्ञ महापुरुष ने फिर शून्य का उपदेश क्यो और कैसे दिया” तो इसके 
उत्तर मे अधिकतर लोग तो यही कह बैठेगे कि इसके सम्बन्ध मे मला कौन-सा प्रमाण 
उपस्थित किया जा सकता कि बुद्ध सर्वज्ञ थे ? बात भी सही है। जो व्यकित शून्य के 


चार्वाक-मत मे प्रमाता और अप्रमाता २६१ 


ससार की शून्यता का उपदेश देना नही चाहिए था किन्तु उन्होंने एक ओर तो सासारिक 
प्रत्येक वस्तु को स्वलक्षण कह कर सत्य कहा और दूसरी ओर उन्होंने प्रत्येक ससार के 
वस्तु को शून्य कहा । क्या यह भी कथन उनका विरुद्ध नही हुआ ? इस प्रकार सासारिक 
प्रत्येक वस्तु को उन्होंने एक ओर दु ख कह कर सत्यभावात्मक कहा और दूसरी ओर सबको 
शनन्‍्य कहकर असत्‌ कहा अत यह कथन भी उनका विरुद्ध ही हुआ। इन परिस्थितियों 
के ऊपर दुकपात करने पर तो यह मानना होगा कि वे निश्चय विरुद्धभापी थे। विरुद्ध 
भापी व्यक्ति को कमी यथार्थ सर्वेज्ञ नही कहा जा सकता । अयथार्थ सर्वेज्ञ कह सकते पर 
मी उसका उपदेश ग्राह्म कोटि मे नही आ पाता । यदि ऐसा यथार्थ सर्वज्ञ माना जाय कि 
उपदेष्टा व्यक्ति जानता तो सब कुछ सही है परन्तु दूसरो को उसके विपरीत उपदेश देता है 
तव भी उस व्यक्ति को जाप्त नहीं कहा जा सकता, उपदेश-पग्रहण-योग्य नही ठहराया जा 
सकता | इसलिए वुद्धदेव के कथन के आघार पर जगत्‌ को एव उसके अन्तर्गत आत्मा को 
शून्य नही माना जा सकता | वुद्धदेव के उक्त परस्परविरोधी कथन के सामजस्या्थे 
परवर्ती बौद्ध विद्वानों ने जिस इस मार्ग को अपनाया है कि “बुद्धदेव ने विभिन्न उपदेदय की 
हादिक परिस्थिति को ध्यान मे रख कर उक्त उपदेश दिये“ वह भी उन्हें तत््वत एक चतुर 
लोकसग्रही बना कर ही छोडता हे । जिससे सम्भावना इस बात की अधिक हो उठती हे 
कि उनके ये चारो ही उपदेश आर्य सत्य न हो। इसके अतिरिक्त ही उत्तका कुछ वास्तविक 
उपदेदय था जिसे या तो उन्होने कहा ही न हो, या कहा भी हो तो लोगो का ध्यान उस ओर 
नही गया हो । इस वात को तो वीद्ध लोग मी मानते ही है कि उनकी ऐहिक लीला समाप्ति 
के समय तक उतका कोई दाशेनिक मतवाद स्थिर नही हो पाया था| पीछे वौद्धो के सघ ने 
उनके उपदेशो का सकलून किया और उसे धर्म के ऊपर दाशैनिक रूप का एक चोगा ऊपर 
से दे डाछा। वुद्धेेव पर आस्था रखते हुए यदि तठस्थ भाव से विचारपूर्वक देखा जाय तो 
प्रतीत ऐसा होता है कि बुद्धदेव का मावनाचतुप्टयोपदेश रहस्यपूणे था जिसे उनके अनु- 
यायी लोग ठोक समझ नहीं पाये । जो रहस्य प्रतीत-सा होता है उसके विवेचन के लिए 

यह स्थान उपयुक्त नहीं । अत आत्मा को जो कि इस ससार का एक मुख्य सदस्य है शून्य 
नहीं कहा जा सकता । 


(१४०) देशना लोकनाथाना सत्त्वाशपवश्ञानुगा । 
भिचन्ते बहुघालोक जपासतरहभि पुन 0 
गम्भोरोत्तान-भेदेन क्वचिच्चोभयरूक्षणा ॥ 
भिन्ना हि देशना भिन्ना शनन्‍्यताइहयलक्षणा।॥। 
-“>वोधिचित्त-विवरण, सव्े-दर्शन-सग्रह, बोद्धददन । 
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और उसकी अस्तिता पर आधारित जीव, ये सभी वेदान्त सिद्धान्त मे अनादि मान्य है । 
इसलिए यह प्रइन नही उठाया जा सकता । तो यह उनका कथन इसलिए औचित्य नही 
प्राप्त कर पायेगा कि, किसी गुरु के, जिनके ऊपर कि उपदेश्य की अटूट श्रद्धा हो, कहने से 
आँख बन्द कर इसे वह उपदेश्य व्यक्ति, श्रद्धा-जाड्च-प्रयुक्त मात ले यह बात दूसरी है, 
परन्तु विवेचक तटस्थ कोई व्यक्ति तो, तक की कसोटी पर कस लेने के अनन्तर खरा निखरा 
पाकर ही उसे मान सकता है, अन्यथा नही । वेदान्तियो की ओर से जो ऊपर कहा गया है, 
जैसा कि वे लोग यह कहते हुए सचमुच मानते है कि---“जीव, ईश्वर, ब्रह्मचैतन्‍्य, जीव 
और ईदइ्वर के बीच होने वाला भेद, अविद्या और ब्रह्मचैतन्य के साथ होने वाला उसका 
सम्बन्ध, ये छह हम वेदान्तियो के मत मे अनादि मान्य है” वह इसलिए नही तकंसगत प्रतीत 
हो पाता कि यदि जीव आदि का अनावि अस्तित्व माना जायगा तो जीवत्व अनादि हो उठने 
के कारण उसकी निवृत्ति कमी सम्मव नही हो पायेगी । क्योकि अनादि भाव कभी निवृत्त 
नही हो सकते । अभावों के अन्दर भी प्रागमाव की मान्यता पक्ष मे उसीकी केवल निवृत्ति 
मान्य होती है । भेद कभी नष्ट नही हो सकता । ऐसी परिस्थिति मे छह तात्त्विक मान्य 
हो उठने के कारण चैतन्यस्वरूप ब्रह्म मात्र का पारमार्थिक अस्तित्व खण्डित हो उठता है। 
यदि इस पर वेदान्तियो की ओर से यह कहा जाय कि चैतन्यात्मक ब्रह्म को छोड कर अन्य 
सारी बस्तुएँ है मायात्मक अज्ञान के परिणाम होने के कारण आज्ञानिक | वह माया ही 
जब कि वेदान्त सिद्धान्त से तात्त्विक नही है, अध्यस्त है, कल्पित है तब उसके परिणामस्वरूप 
अन्य सभी मायिकों को भी अध्यस्त ही मानना होगा कल्पित ही मानना होगा । ऐसी 
परिस्थिति मे अन्त करण और तदघीन परिच्छिन्नता प्रयुक्त जीवत्व आदि सभी मायात्मक 
अज्ञान के ही अन्दर अन्तर्मुक्ति के कारण अध्यस्त ही मान्य होगे, कल्पित ही कहे जायेगे 
और अध्यस्त की' सत्ता अधिष्ठान की सत्ता के अतिरिक्त और कुछ होती नही इसलिए 
अन्त करण, जीव, जीवत्व आदि की भी सत्ता चैतन्यात्मक ब्रह्म की सत्ता से अतिरिबत होगी 
नही, अत उक्त चैतन्य से अतिरिक्त और कोई तात्त्विक सत्‌ नही होने के कारण अद्वैत की 
मान्यता में कोई बाघा नही उपस्थित होती है । तो यह कथन भी इसलिए सगत नही हो 
पायेगा कि प्रत्येक कल्पना का यह निद्चत स्वभाव पाया जाता है कि उसका कोई-न-कोई 
कल्पक अवश्य होता है। सीप में चाँदी की कल्पना और मारा मे सर्प की कल्पना निष्कत्तंक 
कमी तही देखी जाती । फलत समग्र जगत्‌ के मिथ्यात्वसाधक दुष्टान्त रूप मे सारे 
दृष्टान्त स्थलों मे जब कि कल्पनाएँ किज््चित्कत्तुंक ही होती हुई पायी जाती है तब प्राथमिक 
माया कल्पना को भी किड्चिकत्तंक ही मानना होगा। परन्तु कठिनता यह है कि वहाँ 
किचित्‌ पद का बोध्य कौन होगा ? जीव आदि की तो किसी की अस्तिता उस समय 
सम्मव कही जा नही पायेगी । क्योकि अज्ञानात्मक-माया की कल्पना के पूर्व आज्ञानिक 
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अनेक हो जाते है, विभिन्न प्रतीत होते है तद्बत्‌ बिम्बभूत बरह्मचैतन्य तत्त्वत एक होने पर भी 
विभिन्न जलपात्र स्थानीय अन्त करणो की विभिन्नता के अनुसार अन्त करणो मे पडने वाले 
प्रतिबिम्ब-चैतन्य विभिन्न हो जाते हैं । अनेक हो जाते है । ये विभिन्नता-प्राप्त प्रतिविम्ब- 
चैतन्य ही होते है जीवात्मा, जो तत्वत बिम्बचैतन्यरूप ही होते है । क्योकि प्रतिविम्ब 
और बिम्ब इन दोनो में तत््वत कोई अन्तर होता नहीं | इस वस्तुस्थिति के अनुसार 
विभिन्न अन्त करण-प्रतिविस्बित चैतन्य ही कहलाते है जीवात्मा । इसलिए वे ही होते हैं 
प्रमाता । इस प्रकार अवच्छेदवादी और बिम्ब-प्रतिविम्बवादी वेदान्त-सम्प्रदायो के अन्दर 
प्रमाता के सम्बन्ध मे महान्‌ मतभेद पाया जाता है। 

इतना ही नही, विम्ब-प्रतिविम्बवाद को आदर देने वाले वेदान्तियों के बीच भी प्रमाता 
के सम्बन्ध मे मतैक्य नहीं पाया जाता है। क्योकि एक दल जहाँ अन्त करणो मे प्रति- 
बिम्बवित विभिन्न चैतन्यों को जीवात्मा-मानते हुए उन्हें प्रमाता मानता है, वहाँ दूसरा 
बिम्ब-प्रतिविम्बवादियो का दरू ऐसा न मान कर एक अविद्या से प्रतिबिम्बित चैतन्य को 
जीव मानता है। जिसका परिणाम यह निकलता है कि प्रमाता जीवात्मा अनेक न होकर 
एक ही रह जाता है। क्योकि प्रतिबिम्ब-स्थानमभूत अविद्या एक ही होती है, अन्त करण के 
समान विभिन्न नही । अत इस प्रकार भी प्रमाता जीवात्मा के सम्बन्ध में अहत-वेदान्तियो 
के बीच मतभेद पाया जाता है। वेदान्तियों का तीसरा सम्प्रदाय जिसे वारत्तिककार का 
सम्प्रदाय कहा जाता है वह इस प्रमाता जीवात्मा के सम्बन्ध मे अपना निर्णय विवेचको के 
समक्ष यह उपस्थित करता हैं कि प्रमाता जीवात्मा न तो अच्त करणावच्छिन्न या अविद्या- 
वच्छिन्न चैतन्यस्वरूप है और न अन्त करण प्रतिबिम्ब चैतन्य या जविया मे प्रतिविम्बित 
चेतन्यस्वरूप है। किन्तु वह अन्त करण या अविद्या मे प्रतीत होने वाला चैतन्यामासस्वरूप 
है । आभास और प्रतिबिम्ब मे महान्‌ अन्तर यह होता है कि प्रतिविम्ब जहाँ तत्त्वत 
बिम्बात्मक होने के कारण तात्त्विक होता है आभास वहाँ तात्त्विक न होकर मिथ्या छाया- 
स्वरूप होता है। इस प्रकार जब कि वेदान्ती छोग स्वय प्रमाता के सम्बन्ध मे एकमत नही 
हो पाते आपसी फूट उनकी हथ्ती नहीं तो “घर फूठे तो अमार लूटे” इस लौकिक कहावत के 
अनुसार और लोग तो, और वेदान्तवाद को मान्यता नही देगे। 

बिम्ब-प्रतिबिम्बवाद और आभासवाद इन दोनो मतो मे भी अवच्छेदवाद की तरह 
जीव की प्राथमिकता की अनुपपत्ति उसी प्रकार अनिवाय्य दीख पडती है जिस प्रकार 
अवच्छेदवादी वेदान्त सिद्धान्त मे वतकाया गया है। क्योकि इन दोनो पक्षो में भी प्रति- 
बिम्ब या आभास के आघार रूप मे इन दोनो वादो की मान्यता पक्ष में भी अन्त करण या 
अविद्या की आवश्यकता अनिवार्य रूप से विवेचको को प्रतीत होती है । उक्त अन्त करण या 
अविद्या को यदि तात्विक, अनादि माव माना जाय तो उनका विगम सम्मव न हो सकते के 
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ही चाहिए तो मौतिक अणुओ को अर्थात्‌ पृथिवी, जल, तेज और वायू इनके पर 
समुदाय को नित्य एक चेतन जगत्कर््ता परमेश्वर का शरीर माना जा सकता है। 

यह कह कर चेतन परमेश्वर का खण्डन नहीं किया जा सकता कि शरीररहित होर 
कारण जम्त्कर्त्ता के रूप मे वे मान्य नही हो सकते। ईश्वर के सम्बन्ध मे इस प्र 
दार्शनिक मतमभेदों को देखते हुए यह अतायास लोगो के हृदय मे प्रबल रूप मे जि 
उदित हो सकती है कि चार्वाक-सिद्धान्त ईव्वर मानता है या नहीं ? तो इसके सः 
मे ज्ञातव्य यह है कि यह देन विशेष रूप से दाण्डिक होने के कारण अधिकतर लौ' 
जीवन-व्यवस्था से ही सम्बन्ध रखने वाली वस्तुओं के ही विवेचन को अपता ' 
कर्तव्य समझता है। इसके अनुसार यह चार्वाक-सिद्धान्त छोक-शासक-प्रमाता को ही उ 
नोपयोगी छोकव्यवस्था के अनुकूल ईहवर मानता है । और इसके अतिरिक्त जाग 
उत्पत्ति स्थिति और प्रलूय के लिए यदि ईश्वर की अपेक्षा प्रतीत हो तो मूतसमष्टयाः 
महासमवाय को ही ईश्वर यहाँ मान्य समझना चाहिए। अभौतिक ईइवर की मार 
इसलिए उचित एव अपेक्षित नही कही जा सकती कि जब कि मूत-चैतन्य यहाँ अनि 
रूप से मान्य है तब अभौतिक कोई चैतन्य या चेतन आ ही कहाँ से सकता, जिसे ईइवः 
परमेश्वर माना जाय ? अनीश्वरवादी जिन युक्तियो से ईद्वरीय सत्ता का खण्डन कर 
वे युक्तियाँ इन चार्वाकीय दोनो ईश्वरों की मान्यता मे बाघक नही हो सकती । यथ 
अनीशवरवादी लोगो का ईइवरीय मान्यता के विरुद्ध प्रवल कथन यह है कि परमे 
को जगत्‌ की सृष्टि के लिए जो इच्छा या प्रवृत्ति होती है वह स्वार्थ होती है या पराः 
स्वार्थ वह इच्छा एव प्रवृत्ति होती है यह वात इसलिए नही कही जा सकती कि परमे 
भी यदि स्वार्थी हो, तो वह फिर परमेश्वर ही कैसे कहलायेगा ? क्योकि ऐसी इच्छ 
आकीटपतज्ज समी प्राणी जीवात्माओ को हुआ करती है। ऐसी परिस्थिति मे वह रू 
परमेश्वर मी फलत जीवकोटि प्रविष्ट ही हो जाता है । वह भी जीव ही कहलाने 
अधिकारी हो जाता है परमेश्वर कहलाने का नही | और यदि उस परमेश्वर को प 
प्रवृत्तिशील एवं इच्छाशील माना जाय, तो यह भी युक्तिसगत इसलिए नही कहला पा 
कि शरीर और विषय आदि भौतिक-अवयवियो की उत्पत्ति होने के अनन्तर कोई भी : 
इन मौतिक साथनोकी असम्पन्नता-प्रयुक्त दु खी हो सकता है,सू प्टिके पृव नही। पराशथ प्रः 
तर इच्छा करुणामूलक ही होगी परमेश्वर की । परन्तु यदि वे मौतिक वस्तुजों की उत 
हीन करते तो मौतिक साधनो से सम्पन्नता और जसम्पन्नता के प्रशनही नही उठते, यत्प्रर 
कोई अपने को दु खी अनुमव करता और उन दुखी जीवो के दु ख की निवृत्ति के | 
परमेश्वर और उनकी इच्छा एव प्रवृत्ति की आवश्यकता आ पडती। साराश यह 
सूट के पूर्व तो कोई जीव दुखी ही नही कहा जा सकता जिसके दु ख निवृत्यर्थ उन्हे कर 
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दोनो ही दर्शनो के महान्‌ आचाय॑ उदयन ने परमेब्वर की ही सिद्धिफे छिए “परमात्मतत्त्व- 
विवेक का, जिसे उन्होंने अपने मकत हृदय के अनुसार 'कुसुमाजल्ि” कहा है, प्रणमत किया 
है। सभी नैयायिक एवं वैशेपिक लोगो का ईश्वर की मान्यता के सम्बन्ध में मुख्य रूप से 
कहना यह है कि पुथिवी, जल,तेज और वायु इन चारो के परमाणु और जाकाश, काल, दिक्‌, 
आत्मा और मन ये है नित्य द्रव्य | इन्हें छोट कर अन्य सारे द्रव्य हैं जन्ब जर्वात्‌ उत्पत्तिशील | 
क्योकि आरम्म-वादी सिद्धान्त में सत्कार्यवाद मान्य होता नहीं कि सारी वस्तुजों को पहले 
से ही विद्यमान माना जाय । ऐसी परिस्थिति में यह भी मानना जावश्यक है कि इस महान्‌ 
ब्रह्माण्ड स्वरूप कार्य का उत्पाद होता है और उसे कोई-न-कोई करता है । हम लोगों के 
अन्दर का कोई भी जीव तो इस विशाल ब्रह्माण्ड का निर्माण कर नही सकता | अत इस 
विशाल ब्रह्माण्डात्मक कार्य के कर्त्ता के रूप मे परमेश्वर का अस्तित्व मानना आवश्यक 
है। जब इस पर इन ईश्वरवादी विवेचकों के समक्ष यह प्रश्न उपस्थित किया जाता है 
निरीश्वरवादियों की ओर से कि कर्त्ता कोई भी क्‍यों त हो वह नियमत गरीरी अर्थात्‌ 
शरीरवाला ही देखा जाता है। समग्र ब्रह्माण्ड के कर्त्ता रूप में मात्य परमेग्वर को झर्दरी 
मानना सम्मव नहीं । क्योंकि शरीर नियमत मसौतिक ही पाया जाता है। और भूत 
सारे उनके द्वारा विरचनीय ब्रह्माण्ड के ही अन्दर आने वाले होते है । कार्य कोटि में 
आने वाला कारण कोटि मे कैसे जा सकता ? अत परमेश्वर को मान्यता कैसे दी जा 
सकती ? तो इसके उत्तर में ईश्वरवादी नैयायिको और वैज्येपिकों की ओर से यह 
कहा जाता है कि कार्य के लिए किसी-त-किसी कर्त्ता का ही होना आवश्यक है। वह 
कर्त्ता शरीरी ही हो यह कोई नियम नही है। अत बिना शरीर का भी जगत्‌ का कर्त्ता 
मान्य हो सकता है) इन लोगो के इस कथन का अभिप्राय यह है कि जो छोग जगत्‌ को 
स्वाभाविक मानते है, प्राकृत मानते है उनके मत मे भी इस जगत्‌ का आविर्ावात्मक कार्य 

ओर स्वभाव या प्रकृतिस्वरूप उसका कर्त्ता माना ही जाता है। प्रकृति और स्वभाव को 
भी हम लोगो की तरह नाक, कान आदि युक्‍त शरीरी कहा नही जा सकता । फरूत 

अशरीरी कर्त्ता उन्हें मी मानना ही पडता है फिर हम जव चेतन अशरीरी कर्ता की 
मान्यता बतलाते है तो क्यो यह प्रइन वे उठाते है कि अशरीरी कर्त्ता कैसे हो सकता ? अत 

अशरीरी चेतन जगत्कर्ता ईश्वर अवश्य मान्य है। कुछ नैयायिको ने इस निरीश्वरवादी 
तर्क के उत्तर में यह कहते पाये जाते है कि यदि जगत्कर्तता ईश्वर को शरीर भी होता 


(१४८) कार्योयोजनघुत्यादे पद्ात्पत्ययत श्रुते । 
वाक्यात संख्या चिशेबाच्च साध्यो विव्वविदश्यय ॥१॥ 
“+त्यायकुसुमाजलि, ५ स्तवके। 
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डी चाहिए तो मौतिक अणुओ को अर्थात्‌ पृथिवी, जल, तेज और वाय्‌ इनके प्रमाण 
समदाय को नित्य एक चेतन जगत्कर्त्ता परमेश्वर का शरीर माना जा सकता है। अत 
यह कह कर चेतन परमेदवर का खण्डन नही किया जा सकता कि शरीररहित होने के 
कारण जगत्करत्ता के रूप मे वे मान्य नहीं हो सकते। ईश्वर के सम्बन्ध में इस प्रकार 
दार्शनिक मतभेदों को देखते हुए यह अनायास लोगों के हृदय में प्रवल रूप मे जिज्ञासा 
उदित हो सकती है कि चार्वाक-सिद्धान्त ईइवर मानता है या नही ? तो इसके सम्बन्ध 
मे ज्ञातव्य यह है कि यह दर्शन विशेष रूप से दाण्डिक होने के कारण अधिकतर लौकिक 
जीवन-व्यवस्था से ही सम्बन्ध रखने वाली वस्तुओं के ही विवेचन को अपना' मुख्य 
कत्तंव्य समझता है। इसके अनुसार यह चार्वाक-सिद्धान्त लोक-शासक-प्रमाता को ही जीव- 
नोपयोगी लछोकव्यवस्था के अनुकूल ईईइवर मानता है। और इसके अतिरिक्त जागतिक 
उत्पत्ति स्थिति और प्ररूय के लिए यदि ईश्वर की अपेक्षा प्रतीत हो तो मूतसमष्ट्यात्मक 
महासमवाय को ही ईश्वर यहाँ मान्य समझना चाहिए । अमौतिक ईश्वर की मान्यता 
इसलिए उचित एव अपेक्षित नही कही जा सकती कि जब कि मूत-चैतन्य यहाँ अनिवार्य 
रूप से मान्य है तव अमौतिक कोई चैतन्य या चेतन आ ही कहाँ से सकता, जिसे ईश्वर या 
परमेश्वर माना जाय ? अनीइ्वरवादी जिन युक्तियो से ईश्वरीय सत्ता का खण्डन करते हैं 
वे युक्तियाँ इन चार्वाकीय दोनो ईश्वरो की मान्यता में बाधक नही हो सकती | यथा-- 
अनीश्वरवादी लोगों का ईव्वरीय मान्यता के विरुद्ध प्रवल कथन यह है कि परमेश्वर 

को जगत्‌ की सृष्टि के लिए जो इच्छा या प्रवृत्ति होती है वह स्वार्थ होती है या परार्थे ? 
स्वार्थ वह इच्छा एव प्रवृत्ति होती है यह बात इसलिए नही कही जा सकती कि परमेश्वर 
भी यदि स्वार्थी हों, तो वह फिर परमेश्वर ही कैसे कहलायेगा ? क्योकि ऐसी इच्छा तो 
आकीटपतज्ड सभी प्राणी जीवात्माओ को हुआ करती है। ऐसी परिस्थिति में वह स्वार्थी 
परमेश्वर भी फलत जीवकोटि प्रविप्ट ही हो जाता है। वह भी जीव ही कहलाने का 
अधिकारी हो जाता है परमेश्वर कहलाने का नहीं । और यदि उस परमेश्वर को परार्थ 
प्रवृत्तिशील एव इच्छाशील माना जाय, तो यह भी युक्तिसगत इसलिए नही कहला पायेगा 
फि जरीर और विषय आदि भौतिक-अवयकियो की उत्पत्ति होने के अवन्तर कोई भी जीव 
इन भौतिक साथनोकी असम्पन्नता-प्रयुक्त दु खी हो सकता हे,सृप्टिके पूर्व नही। पराथ प्रवृत्ति 
एवं इच्छा करुणामूलक ही होगी परमेश्वर की । परन्तु यदि वे मौतिक वस्तुओ की उत्पत्ति 
हीन करते तो मौतिक साधनों से सम्पन्नता नौर जसम्पन्नता के प्रब्नही नहीं उठते, यन्प्रयक्त 
कोई अपने को दु खी अनुमव करता और उन दुखी जीवो के दुख की निवृत्ति के छिए 
परमेश्वर और उनकी इच्छा एव प्रवृत्ति की जावध्यकता था पठती। साराश यह कि 
सृध्टि के पूर्व तो कोई जीव दुली ही नही कहा जा सकता जिसके दु ख निवृत्यथ उन्हे करणा- 


श्पर चार्वाक-दर्शन 


मूलक सृष्टि की अपेक्षा प्रतीत हो । क्त्त ससार के मृप्ट्यर्थ परमेब्वर की आवश्यकता 
नहीं वतलायी जा सकती। 
परन्तु इस प्रकार किया जाने वाला ईश्वर का खण्टन चार्वाक-सम्मत ईब्वर का खण्डन 
नही हो पाता । क्योकि प्राणिव्यवहार के लिए अपेक्षित सुव्यवस्था के सम्पादक रूप में 
सान्‍्य लौकिक शासकस्वरूप ईदवर भी उक्त व्यवस्था के लिए निर्णीत कानृतस्वरूप नियम 
को मान्यता देने वाले समाज का ही एक सदस्य होता है, वह भी उस नियम में उसी प्रकार 
आवद्ध रहता है जैसे अन्य मानव । इसीलिए जब वह भी निर्णीत नियम के प्रतिकूल जाचरण 
करता है तो समाज उसका विरोब करता है जौर वह ईश्वर पद से च्यूत हो जाता है। प्राचीन 
एकतस्त्र दासन के अस्तित्व काल में भी अनेक नियमोत्लघनकारी ज्ञासकों की पदच्यृति 
प्राचीन साहित्य मे वणित पायी जाती है । फलत विचारपूर्वक देखने पर लौकिक व्यवस्था 
की अक्षुण्णता के सम्पादक रूप में छकिक ईश्वर का स्थान मुख्य रूप से उत नियमो को ही 
प्राप्त होता है जिनके आधार पर शासक स्वय भी उन नियमो की मान्यता में आवद रहते 
हुए लोकमर्यादा को सुव्यवस्थित रखता है । उन नियमों के प्रवर्तक एवं स्वापक तथा 
आवश्यकता के अनुसार परिवर्तक होने के कारण ही लौकिक शासक ईइवर कहल्गता है। 
इस ईदवर के सम्बन्ध मे उक्त प्रश्न उठता ही नही । क्योंकि यह ईश्वर जगत्कर्त्ता के रूप मे 
तो मान्य है नही कि इसके सम्बन्ध में उक्त प्रकार उठाया जाने वाला प्रश्न औचित्य प्राप्त 
कर सके । रही वात यहाँ मान्य भूतसमवायात्मक ईब्वर की, तो उसके सम्वन्ध में मी उक्त 
प्रघन इसलिए नहीं उठाया जा सकता कि यहाँ इस भौतिक-सृप्टि का कर्त्ता वह भूतसम- 
वायात्मक ईइवर, घटकर्ता कुम्मकार आदि के समान कोई अतिरिक्त स्फूट चैतन्य रूप मे 
तो मान्य है नहीं कि उसके सम्बन्ध मे स्वार्थ या करुणा का प्रइन उठाया जा सके । इसे ही 
जगह-जगह पर मूतात्मा शब्द से महाभारत और पुराणो के अन्दर कहा गया है । 
अब यहाँ शड्भा यह उठ खडी हो सकती है कि इस लछोकप्रथिति का कारण क्या है कि 

चार्वाक-सिद्दवान्त ईश्वर मानता नहीं ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि न्याय- 

वैशैषिक दर्शन एवं लोकिकाधारणा में जैसा परमेब्वर मान्य है वैसा परमेश्वर चार्वाक 

दृष्टिकोण में मान्य न होने के कारण साधारणतया लोग यह कहते है कि चार्वाक-सिद्धात 

ईइवर मानता नहीं । यदि यह जिज्ञासा व्यक्त की जाय कि वैसा ही परमेश्वर यहाँ भी 

क्यो न माना जाता है ” तो इसके उत्तर में निरीश्वरवादियो द्वारा उपस्थापित उक्त एव 

अन्य यु क्तियो को उपस्थित किया जा सकता है। उदाहरण के रूप मे वैपम्य और नैधुंण्म 

दोपो को तादुश परमेश्वर की मान्यता में वावक रूप से उपस्थित किया जा सकता है । 

यदि मूतात्मा के अतिरिक्त व्यापक परमेश्वर माना जाय और उसे ही पूर्ण रूप से विधाता 

एवं व्यवस्थापक माना जाय तो उसके ऊपर यह महान्‌ दायित्व आ गिरता है कि उसने 


चार्वाकीय-दृष्टिकोण और परमात्मा र्फरे 


ग्राणियो को केवल सुखी ही क्यो न बनाया ” दु खी क्यो बनाया ” यदि सुखी और दु खी 
दोनो ही बनाया, फिर भी सभी प्राणियो को समान रूप से सुखी एव दुखी उन्हे बनाना 
चाहिए था, जैसा कि उन्होने किया नही । कुछ ईर्वरवादियो ने जो इस दोप के निराकरण 
में यह कहा है कि इसे उनकी लीला समझना चाहिए । अर्थात्‌ उनके लिए तो यह ससार 
एक क्रीडा मात्र है। क्रीडा में सुख दु ख नही देखें जाते हैं । तो यह कथन भला ताकिक- 
दृष्टिकोण से कैसे समत कहा जा सकता है ? यह उनकी क्रीडा तो फिर चिडियो को मार कर 
की जाने वाली लडको की क्रीडा से ऊपर नही उठ सकती । और क्रीडा मे इस प्रकार छूट 
देने पर तो सभी प्राणी क्रीडा के बहाने मसमाना करने के अधिकारी हो बैठते है । जिसका 
प्रवत्तंप्रयुक्त दोप उस ईश्वर के ऊपर ही आ गिरता है। यह कह कर भी इस प्रइन को 
नहीं टाला जा सकता कि समर्थ को दोष लगता नही” । क्योकि ऐसा मानने पर सारी 
लोकव्यवस्था इसलिए अस्तव्यस्त हो उठती है कि सामथ्यें मे तारतम्य के कारण दुर्बल से 
सवल व्यक्ति समर्थ होता ही है। फलूत प्रबल व्यक्तिकर्तुक दुबंछो का पीडन उचित 
कहलाने ऊगेगा । जिसे कि किसी प्रकार उचित नही कहा जा सकता | यदि अतिरिक्त 
ईइवरवादियो की ओर से यह कहा जाय कि उक्त वैपम्य दोष का निराकरण अदृष्टवाद का 
आदर करके किया जा सकता है। अर्थात्‌ यदि यह कहा जाय कि परमेश्वर प्राणियो को 
उनसे किये गये अच्छे और बुरे कर्म-जनित पुण्य और पाप के अनुसार फल देते है। इसलिए 
उनके ऊपर पक्षपात का आरोप नही किया जा सकता, विषमता की आपत्ति नही दी जा 
सकती ( तो यह कथन इसलिए सगत नही हो पायेगा कि तब तो ईश्वर का स्थान अदृष्ट 
ही ले लेगा। यह भली-माँति कहा जा सकेगा कि तब अदृष्ट को ही भोगनियामक मान 
लिया जाय तदर्थ ईश्वर मानने की कोई आवश्यकता नही । 


चावकिसम्मत भूतसमवायस्वरूप परमेश्वर की मान्यता पक्ष मे ऐसी कोई समस्या 
इसलिए नही उपस्थित होगी कि वह चेतनमृतात्मा स्वय समग्र चराचर रूप घारण करता 
है इसलिए अतिरिक्त कोई रह ही नही जा पाता जिसके कारण उक्त वैपम्य नैघेण्य आदि की 
आपत्ति दी जा सके। यदि यहाँ यह कहा जाय कि चार्वाक दश्शन तो निरीश्वरवादी नास्तिक 
दर्शन कहा जाता है फिर चार्बाकीय दृष्टिकोण मे परमेश्वर का अस्तित्व वर्णन कैसे सगत 
कहा जा सकता ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि वह अमान्यता भूतसमवाय 
से भिन्न चेतन परमेश्वर के विपय मे समझनी चाहिए। क्योकि तादृश परमेश्वर की मान्यता 
पक्ष मे लोकगत सुन्यवस्था का सम्पादक दण्ड सुब्यवस्थित नही हो सकता। क्योंकि वैसा 
परमेश्वर मान्य होने पर उसे ही कर्म के उचित फरू का वियाता मानना होगा जैसा कि 
और लोग मानते ही हैं। फलूत सच्चा न्‍्यायाबीश उसे ही मानना होगा । ऐसी परिस्थिति 
में कोई मी लौकिक शासक या न्यायाबीश कैसे जपराबी को दण्ड दे पायेगा । क्योकि एक 


रप२ चार्वाक-दर्शन 


मूलक सृष्टि की अपेक्षा प्रतीत हो । अत ससार के सृप्ट्र्थ परमेश्वर की आवश्यकता 
नहीं बतलायी जा सकती । 
परन्तु इस प्रकार किया जाने वाला ईश्वर का खण्डन चार्वाक-सम्मत ईश्वर का खण्डन 
नही हो पाता | क्योकि प्राणिव्यवहार के लिए अपेक्षित सुव्यवस्था के सम्पादक रूप मे 
मान्य छोकिक शासकस्वरूप ईइवर भी उक्त व्यवस्था के लिए निर्णीत कानूनस्वरूप नियम 
को मान्यता देने वाले समाज का ही एक सदस्य होता है, वह मी उस नियम में उसी प्रकार 
आबद्ध रहता है जैसे अन्य मानव। इसीलिए जब वह भी निर्णीत नियम के प्रतिकूछ आचरण 
करता है तो समाज उसका विरोध करता है और वह ईइवर पद से च्यत हो जाता है। प्राचीन 
एकतलन्‍्त्र शासन के अस्तित्व काल में भी अनेक नियमोल्लघनकारी शासकों की पदच्युति 
प्राचीन साहित्य मे वणित पायी जाती हे । फलत विचारपूर्वक देखने पर छौकिक व्यवस्था 
की अक्षुण्णता के सम्पादक रूप मे छोकिक ईदवर का स्थान मुख्य रूप से उन नियमों को ही 
प्राप्त होता है जितके आधार पर शासक स्वय भी उन्त नियमों की मान्यता मे आवद्ध रहते 
हुए लोकमर्यादा को सुव्यवस्थित रखता है । उन नियमों के प्रवत्तक एवं स्थापक तथा 
आवश्यकता के अनुसार परिवर्तक होने के कारण ही लौकिक शासक ईइवर कहलाता है। 
इस ईइवर के सम्बन्ध में उक्त प्रश्न उठता ही नही । क्योकि यह ईश्वर जगत्कर्त्ता के रूप मे 
तो मान्य है नही कि इसके सम्बन्ध में उक्त प्रकार उठाया जाने वाला प्रइन औचित्य प्राप्त 
कर सके। रही बात यहाँ मान्य भूतसमवायात्मक ईश्वर की, तो उसके सम्बन्ध में भी उक्त 
प्रशत इसलिए नहीं उठाया जा सकता कि यहाँ इस मौतिक-सृष्टि का कर्त्ता वह भूतसम- 
वायात्मक ईहवर, घटकर्त्ता कुम्मकार आदि के समान कोई अतिरिक्त स्फट चैतन्य रूप में 
तो मान्य है नही कि उसके सम्बन्ध में स्वार्थ या करुणा का प्रइन उठाया जा सके | इसे ही 
जगह-जगह पर मूतात्मा शब्द से महामारत और पुराणो के अन्दर कहा गया है । 
अब यहाँ शड्भा यह उठ खडी हो सकती है कि इस छोकप्रथिति का कारण क्या है कि 

चार्वाक-सिद्धान्त ईश्वर मानता नहीं ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि न्याय- 

वैशैषिक दर्शन एवं लोकिकाघारणा मे जैसा परमेश्वर मान्य है वैसा परमेश्वर चार्वाक 
दृष्टिकोण में मान्य न होने के कारण साधारणतया लोग यह कहते है कि चार्वाक-सिद्धात 

ईइवर मानता नहीं। यदि यह जिज्ञासा व्यक्त की जाय कि वैसा ही परमेश्वर यहाँ भी 

क्यो न माना जाता हैं ? तो इसके उत्तर मे निरीश्वरवादियों द्वारा उपस्थापित उक्त एव 

अन्य यू क्तियो को उपस्थित किया जा सकता है। उदाहरण के रूप मे वैषम्य और नैध॑ण्य 
दोपो को तादुश परमेश्वर की मान्यता मे बाघक रूप से उपस्थित किया जा सकता है । 

यदि मूतात्मा के अतिरिक्त व्यापक परमेइवर साना जाय और उसे ही पूर्ण रूप से विधाता 
एवं व्यवस्थापक माना जाय तो उसके ऊपर यह महान्‌ दायित्व आ गिरता है कि उसने 


चार्वाकीय-दृष्टिकोण और परमात्मा र्८र३े 


प्राणियों को केवल सुखी ही क्यो न बनाया ? दु खी क्यों बताया ? यदि सुखी और दु खी 
दोनो ही बनाया, फिर भी सभी प्राणियों को समान रूप से सुखी एवं दुखी उन्हें बनाना 
चाहिए था, जैसा कि उन्होने किया नही । कुछ ईश्वरवादियों ने जो इस दोप के निराकरण 
में यह कहा है कि इसे उनकी लीला समझना चाहिए । अर्थात्‌ उनके लिए तो यह ससार 
एक क्रीडा मात्र है। क्रीडा में सुख दु ख नही देखें जाते है । तो यह्‌ कथन भला ताकिक- 
दृष्टिकोण से कैसे सगत कहा जा सकता है ? यह उनकी क्रीडा तो फिर चिडियो को मार कर 
की जाने वाली लडको की क्रीडा से ऊपर नही उठ सकती । और क्रीडा मे इस प्रकार छूट 
देने पर तो सभी प्राणी क्रीडा के बहाने मनमाना करने के अधिकारी हो बैठते हैं । जिसका 
प्रवत्तनप्रयुकता दोप उस ईश्वर के ऊपर ही आ गिरता है। यह कह कर भी इस प्ररइन को 
नही टाला जा सकता कि “समर्थ को दोष रूगता नही” । क्योकि ऐसा मानने पर सारी 
लोकव्यवस्था इसलिए अस्तव्यस्त हो उठती है कि सामथ्यें मे तारतम्यथ के कारण दुबल से 
सवल व्यक्ति समर्थ होता ही है। फलछत प्रबरू व्यक्तिकर्तुक दुबेलो का पीडन उचित 
कहलाने लगेगा। जिसे कि किसी प्रकार उचित नही कहा जा सकता । थदि अतिरिक्त 
ईश्वरवादियों की ओर से यह कहा जाय कि उक्त बैषम्य दोष का निराकरण अदृष्टवाद का 
आदर करके किया जा सकता है। अर्थात्‌ यदि यह कहा जाय कि परमेद्वर प्राणियों को 
उनसे किये गये अच्छे और बुरे कर्म-जनित पुण्य और पाप के अनुसार फल देते है। इसलिए 
उनके ऊपर पक्षपात का आरोप नही किया जा सकता, विपमता की आपत्ति नही दी जा 
सकती। तो यह कथन इसलिए सगत नही हो पायेगा कि तब तो ईश्वर का स्थान अदप्ट 
ही ले लेगा। यह भली-भाँति कहा जा सकेगा कि तब अदृष्ट को ही भोगनियामक बातें 
लिया जाय तदर्थ ईद्वर मानने की कोई आवश्यकता नही । 
चार्वाकसम्मत मूतसमवायस्वरूप परमेश्वर की मान्यता पक्ष में ऐसी कोई समस्या 
इसलिए नही उपस्थित होगी कि वह चेतनमृतात्मा स्वय समग्र चराचर रूप धारण करता 
है इसलिए अतिरिक्त कोई रह ही नही जा पाता जिसके कारण उक्त वैपम्य नैर्धण्य आदि की 
आपत्ति दी जा सके। यदि यहाँ यह कहा जाय कि चार्वाक दर्शन तो निरीश्वरवादी नास्तिक 
दर्शन कहा जाता है फिर चार्वाकीय दृष्टिकोण में परमेश्वर का अस्तित्व वर्णन कैसे संगत 
3 पक ? तो इसका उत्तर सह समझना चाहिए कि वह अमान्यता भूतसमवाय 
न्न चेतन परमेश्वर के विपय मे समझनी चाहिए। क्योकि तादृश परमेश्वर की मान्यता 
2.3 का सम्पादक दण्ड मुव्यवम्थित नही हो सकता । क्योकि वै 
परमेदबर मान्य होने पर उसे ही कम के उचित फल का विबाता भानना होगा पा 
स अत प्योयावा कि 
आर लाग मानते ही हैं। फछत सच्चा न्यायाघीश उसे ही मानना होगा। ऐसी परिस्थिति 


मे काई मी छोकिक शासक या न्यायाबीशञ कैसे अपराधी को दण्ड दे पायेगा । क्योकि है 
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ही व्यक्ति को एक ही अपराध के फलस्वरूप दो दण्ड नही दिये जा सकते । और साथ ही 
लौकिक न्यायावीश अन्य सच्चे न्‍्यायावीशस्वरूप परमेब्वर की ओर दृष्टि जाने पर अपने 
दण्ड-सम्बन्धी निर्णय पर औचित्य का निर्णय न कर सकने के कारण दण्टाज्ञा के समय 
सन्दिग्ध हो उठेगा। इस प्रकार दण्ड-विवान मे शैथित्य उपस्थित हो आयेगा। मूतसमवाया- 
त्मक ईह्वर मानने पर उस दृष्टि में दण्ड, दण्ड और दाण्डिक सभी उसके कुक्षि में ही 
आ जाते हैं। इसलिए वह भृतसमवायात्मक ईइवर दाण्डिक क्षेत्रगत न्यायाबीश का आसत 
ग्रहण करता नहीं । अत लोौकिक दण्डय-दाण्टिकभाव अक्षुण्ण रह जाता है, उम्तकी 
अमान्यता अथवा उसमे किसी प्रकार की वाबा आपन्न होती नही । अत्त उक्त भूतसमवा- 
यात्मक परमेण्वर के अतिरिक्त शरीरात्मक प्रमाता ईश्वर लौकिक सुव्यवस्था के लिए 
अवश्य मान्य होता है। मूतसमवायात्मक ईश्वर की मान्यता में “सर्वखवल्विद ब्रह्म, 
“इद सर्व यदपमात्मा” (वृ २।४।६) आदि श्तियाँ भी पूर्ण साहाय्य करती है। 
चार्वोक-सम्मत मन, मस्तिष्क--- 
प्रमाण शब्द के अर्थ दो होते है प्रमा और उसका करण अर्थात्‌ उसके प्रति असाधारण 
रूप से कारण होने वाला। इन दो प्रमाणो के अन्दर मुख्य प्रमात्मक प्रमाण पहले विस्तृत 
रूप से विवेचित हो चुका है और यह भी कहा जा चुका है कि प्रमाकरणात्मक प्रमाण 
केवल मन ही इस चार्वाक सिद्धान्त मे मान्य है। इस मन से ही उत्पन्न होने के कारण यहाँ 
सारे प्रमात्मक-ज्ञान प्रत्यक्ष ही हो जाते है । ये सारी बाते भी पहले वतलायी जा चुकी है । 
एक नव्यनेयायिक रघुताथ शिरोमणि को छोड कर अन्य सभी नैयायिक एवं वैशेषिक 
मन को अमीतिक मानते है और परमाणु-परिमाणयुक्त मानते है । वे लोग अभौतिक 
इसलिए मन को मानते है कि भौतिक मानने पर उसे किमौतिक माना जायगा ? किसी 
मी एक मूतस्वरूप उसे मानने पर उसके द्वारा उस मूत मे असाधारण रूप से विद्यमात 
गुण काही ग्रहण हो पायेगा जैसा कि होता नही । अत मन को भौतिक नहीं मात्रा जा 
सकता । मने को परम अणु नैयायिक और वैज्ेपिक छोग इसलिए मानते है कि उसे 
दरीरव्यापी अथवा व्यापक मानने पर एक ही समय अनेक ज्ञानों का उत्पाद आपन्च हो 
उठता है जैसा कि नैयायिक एवं वैशेषिक लोग मानते नही ।** मन अण होने के कारण ही 
सुपुप्ति काल मे पुरीतत्‌ नामक नाडी मे मन प्रविष्ट हो जाने के कारण न्याय वैशेषिक मत में 
ज्ञान नही उत्पन्न होता। उस मन को भी कुछ लोग आत्मा मानना चाहते थे किन्तु नैयायिकों 
ने इसके विरुद्ध यह कहा कि करणता और कर्त्तता ये दोनो घर्म आपस में अत्यन्त विरुद्ध 


(१४४) ** सुषुष्तिकाले त्वच त्यवत्वा पुरीतति वत्तमानेन ममसा ज्ञानाजननम्‌ । 
>न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, प्रत्यक्ष-परिच्छेद । 


चार्वाक-सम्मत सन, सस्तिष्क सर्प 


अत ये दोनो एकत्र किसी प्रकार मी नही रह सकते । इसलिए मन को ही कर्ता और करण 
दोनो नहीं माना जा सकता । यदि यह कहा जाय कि मन को कर्त्ता ही केवल मान लिया 
जाय, तो इस पर नैयायिको की ओर से कहा गया यह समझना चाहिए कि तव मन के स्थान 
मे किसी और को करण मानना ही होगा । क्योकि कर्त्ता कभी करण निरपेक्ष होकर क्रिया 
का सम्पादन करता हुआ पाया जाता नही। और ऐसा मान लेने पर फलत मन से अतिरिक्त 
ही आत्मा को मान्यता प्राप्त होगी। क्योकि ऐसी परिस्थिति मे वस्तुस्थिति यह होगी कि 
आत्मा को आत्मा न कह कर मन नाम से कहा जायगा और मन को मन न कह कर किसी 
अन्य नाम से पुकारा जायगा । फलत उक्त विवाद नाममात्र के लिए किया जाने वाला 
विवाद कहा जायगा। 

मन को आत्मा न मानने के पक्ष मे नैयायिको और वैशेषिको की ओर से एक युक्ति 
यह भी बतलायी गयी है कि मत को आत्मा मानने पर अनुपपत्ति यह आ बैठेगी कि आत्म- 
गत ज्ञान सुख, दुख आदि का मानस प्रत्यक्ष नही हो पायेगा, जो कि लोगो को नियमत 
हुआ ही करता है। यह इसलिए कि प्रत्यक्ष के प्रति महत्त्व होता है कारण । जिस द्रव्य मे 
महत्त्व रहता है उसमे रहने वाले गुण क्रिया आदि के साथ भी पारम्परिक रूप से वह महत्त्व 
सम्बद्ध हो जाता है इसलिए महान्‌ द्रव्य मे रहने वाले गुण और कर्म भी प्रत्यक्षत गृहीत 
होते है। इस नियम के अनुसार मत को आत्मा मानने पर तद्गत ज्ञान सुख आदि का प्रत्यक्ष 
इसलिए तही हो पायेगा कि परम अणु होने के कारण जब कि स्वय मन में ही महत्त्व नही, 
तो उसमे रहने वाले ज्ञान सुख आदि मे कहाँ से महत्त्व आ पायेगा पारम्परिक रूप म भी ? 
अत स्वगत ज्ञान सुख आदि का प्रत्यक्ष नही हो पायेगा । जब नैयायिको और बैशेपिको के 
समक्ष अन्य-दाशैनिक यह प्रइन उपस्थित करते है कि आप लोगो की यह मनो5णुत्व सायक 
युक्ति कैसे उचित कही जा सकती कि अनेक ज्ञान एक ही समय एक व्यक्ति को होते नही ? 
क्योकि किसी वस्तु के खाते समय व्यक्ति को उस वस्तु का रूपदर्शन, रस का आस्वाद जोर 
गन्ध का आघ्राण ये सब साथ ही होते हुए पाये ही जाते हैं। तो इसके उत्तर में नैयायिका 
और वैशेषिको की ओर से यह कहा जाता है कि उक्त स्थल में मी वस्तुत एक ही समय 
उक्त अनेक ज्ञान नही उत्पन्न होते हैं। एककालिक विविध ज्ञानोत्पत्ति का म्रम होता हूं । 
कहने का तात्पर्य यह कि सैकडों कोमल' कमलपत्रो को यदि सूई की नोक से विद्ध किया जाय 
तो वहाँ मालूम तो यही पडेगा कि सब पत्रो को सुई एक ही क्षण में पार कर गयी । परन्तु 
विचार करने पर यह वात बिरूकुल गरूत मालम होगी । यही निरचय होगा कि स्‌ई से 
प्रत्येक पत्र का छेदन क्रण हुआ करता है। तद्गबत्‌ उक्त भक्षणस्थल में भी रूपदर्शन रस का 
आस्वाद और गन्ब का जातप्राण ये विभिन्न ज्ञान होते हैं क्रम से टी किन्तु उनमे जक्रमता का 
विश्रम इसलिए होता है कि वहाँ का ज्ञान-कालूगत व्यववान जति अल्प, अतिसुक्ष्म हाता ह। 


श्८द चार्वाक-दर्शन 


अत इस" वास्तविक स्थिति के सम्पादनार्थ मन को परम अणु ही मानना चाहिए। इस मन 
को सर्वंविषयक अन्त करण नैयायिक एवं वैश्ेपिक छोग भी मानते हैँ। क्योकि अन्य 
इन्द्रिय के साथ जब तक मन का योग नही होता है तव तक आँख आदि अन्य इन्द्रिय से भी 
जान नही होता। सुख-दु ख, ज्ञान-इच्छा आदि के प्रत्यक्ष स्थलो मे मत स्वतन्त्र रूप से इन्द्रिय 
होकर उन प्रत्यक्षों का सम्पादन करता है और रूप, रस आदि बाह्य विषयो के प्रत्यक्ष 
स्थलों मे वह विपय के अनुरूप अन्य इन्द्रिय की भी अपेक्षा रखता है और इसी प्रकार 
अनुमिति आदि ज्ञानस्थलो मे मन व्याप्तिज्ञान, पदज्ञान आदि की अपेक्षा रखता है | किन्तु 
इस मन के बिना किसी भी प्रकार का ज्ञान कमी किसी को हो सकता नही। न्यायवैशेषिक 
सिद्धान्त इस मन को निष्प्रमेद मानता है। इसका अर्थ यह नही कि सबका मन एक ही होता 
है। क्योकि इसके अगृत्व-सिद्धान्त मे यह सम्भव कैसे हो सकता कि सबका मन एक हो । 
क्योकि एक समय विभिन्न मानसिक परिस्थिति अवगत होती ही है। परन्तु तात्पर्य यह कि 
अन्य दार्शनिक जिस प्रकार अन्त करण के प्रमेद मानते है नैयायिक वैशेषिक सिद्धान्त 
बसा नहीं मानता । 
साडर्य और योगसिद्धान्त मे सत का स्वरूप ऐसा मान्य नही है जैसा कि न्यायवैशेषिक 
सिद्धान्त के अनुसार उसका स्वरूप वर्णित हुआ है। साडख़्य और योगसिद्धान्त अन्त करण 
को तीन मभागो में बॉटता है। उसका कहना यह है कि मत, अहकार और वृद्धि इन प्रभेदो 
में अन्त करण को तीन भागों मे विभक्त समझना चाहिए । किसी भी विफय के सम्बन्ध मे 
व्यक्ति को जो सर्वप्रथम सकल्प होता है बह है मत का निजी काम । मन को छोड कर 
और कोई भी इसका सम्पादन कर नहीं सकता इसलिए सकल्पात्मक वृत्ति को ही मत का 
लक्षण अर्थात्‌ स्वरूप समझना चाहिए । साइ्छ्ययोगसिद्धान्त मे धर्म और. धर्मी अत्यन्त 
भिन्न होते नही, सद्धुल्पात्मक वृत्ति और मन इन दोनो को तत््वत अभिन्न समझना चाहिए। 
यह सन बाह्य रूप, रस आदि विषयो के ग्रहण के समय बाह्य आँख, जिद्ना आवि इच्द्रियो के 
सहारे स्वस्थानस्थित ही उन्त रूप, रस आदि विषयो को प्राप्त करता है और उनके सम्बन्ध 
में निजी उक्त सकल्पात्मक व्यापार करके सकल्पित रूप मे उन विपयो को द्वितीय अन्त करण 
अहकार को दे देता है। साख्ययोग सिद्धान्त मे मन को उमयेन्द्रिय माना जाता है। अर्थात्‌ 
उसे ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय दोनो ही माना जाता है । यह इसलिए कि आँख, कान आदि 
ज्ञानेन्द्रियों से उपस्थापित रूप शब्द आदि के विषय भे भी मन सद्धूल्प करता है और हाथ, 


(१५०) अयोगपस्याज्ज्ञानाना तस्याणुत्वमिहोच्यते। 


--भाषापरिच्छेद, प्रत्यक्ष-परिच्छेद । 
(१५० क) युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिगम्‌ ।१६।--न्यायवर्शत, अध्या० १ आ०११ 


चार्वाक-सम्मत मन, सस्तिष्क ए८७ 


पाँव आदि कर्मेन्द्रियो से प्राप्त होने वाले द्रव्यात्मक विपयो के सम्बन्ध मे मी। साटडखू्य- 
योग सिद्धान्त मे द्वितीय अच्त करण माता जाता है “अहकार”, अभिमानात्मक वृत्ति 
जिसके निजी व्याप्र रूप मे मान्य है। यदि विचार करके देखा जाय तो इस अहकार का 
बहुत ऊँचा महत्त्व साटख़्ययोग सिद्धान्त में परिलक्षित होता है। क्योकि यही प्रत्ययसर्गं 
और मभूतसर्ग दोनों का एक स्पप्ट समन्वित रूप प्रतीत होता है। पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच 
कर्मन्द्रिय और उमय-ज्ञान-कर्मेन्द्रिय उक्त मन, ये ग्यारह इन्द्रियाँ तथा इस स्थूछ रूप से 
दृश्य होने वाले ससार के कारणमूत सूक्ष्ममूत इन सव का यह एक सूक्ष्म समुदायरूप में 
मान्य होता है। यत साख्ययोग सिद्धान्त उक्त सभी इन्द्रियो एवं तन्मात्र या तन्मात्रा शब्द 
से अभिवीयमान सूक्ष्म-मृतो का आविर्माव इसी एक अहकार तत्त्व से मानता हे। उक्त मन 
से सद्धूल्पित विपयो को तिजी अभिमानात्मक व्यापार में आवद्ध करके तृतीय अन्त करण 
रूप मे मान्य वृद्धि को दे देता यह अहंकार का काम है और वुद्धि वह तृतीय अन्त करण है 
जहाँ जाकर प्रदर्शित करणश्यृुखला समाप्त हो जाती है। उक्त प्रक्रिया के अनुसार अहकार 
द्वारा अभिमत विपयो को अध्यवसित करना यह बुद्धि का निजी काम माना जाता हे। साराश 
यह कि किसी भी वस्तु के सम्बन्ध मे निए्चयात्मक अध्यवसाय करना यह वुद्धि का काम है। 

यह वुद्धि सत्त्वगुण-प्रधान मानी जाती है इसलिए यह माना जाता है कि असज्ज चैतन्यात्मक 
पुरुष की इस वृद्धि में छायापत्ति होती है। अर्थात्‌ एक तरह से उसके साथ विम्बप्रतिविम्ब- 
भाव होता है। इस वृद्धि तत्त्व को ही साख्ययोग-सिद्धान्त मे महत्तत्त्व भी कहा गया है। 

यह बुद्धि मूलप्रकृति की एकमात्र पुत्री मानी गयी है | वन्‍्च और मोक्ष सब तत्त्वत इस 
वृद्धि के ही धर्म हैं। साख्यशास्त्रियों का कहना है कि धर्म-अवर्म, ज्ञान-अज्ञान, वैराग्य- 
अवैराग्य और ऐश्वयं-अनैद्वर्य ये समी इस बुद्धितत्त्व मे ही जाश्रवित होते है, जिनके अन्दर 
सात धर्मों से वृद्धि स्वयं अपने को वॉबती है और एक से अपने को मुक्त करती है। तात्पये 
यह है कि उक्त आठ भावों के अन्दर ज्ञान को छोड कर धर्म जादि उक्त सात धर्मों से वद्धि 
स्वय अपने को वाँवती है और अवशिष्ट एकमात्र ज्ञानात्मक धर्म से अपने को मुक्त करती है। 

इस ज्ञानपद से साख्यसिद्धान्त मे विवक्षित होता है प्रकृति और पुरुष का पार्थक्य-नान । 

इस प्रकृति-पुरुप-पार्थक्य-ज्ञान के अन्दर प्रकृति पद से बुद्धितत्त्व मात्र विवक्षित होता है । 

फलत यदि विचार करके देखा जाय तो इस वृद्धितत्त्व मे आकर कर्त्ता, कर्म जौर करण 
इन तीनो का विरोध समाप्त हो जाता है ।* क्योकि बुद्धि स्वय ही जपने को वबाँवती है 


(१५१) रूप सप्तभिरेव तु वष्तयात्यामानमात्मना प्रकृति ।॥ 
सेव च पुरुषार्य प्रति विमोचयत्येकरूपेण ॥ ६३ ॥ 
“+ईइवरकृष्ण, साल्यकारिफा। ॥ 


र्पय८ चार्वाक-दर्शन 


इसलिए वह वधनात्मक क्रिया का कर्त्ता भी होती हे और कर्म भी। और जिन धर्म जवर्म 
आदि के द्वारा बाँवती है वे सारे धर्म भी, धर्म और वर्मी इनकी साख्यसिद्धान्त में अभिन्नता 
मान्य होने के कारण, वृद्धिस्वरूप ही होते है। बुद्धि ही अत करण भी हो जाती है। इत 
मन, अहकार और बुद्धि के बीच सास्यसिद्धान्त प्रकृति-विकृतिमाव मानता है। वृद्धि 
को अहंकार की और अहकार को मन की प्रकृति और तदनुसार अहकार को वुद्धि की 
विक्ृोति एव मन को अहकार की विकृृति माना जाता है। परिणामी कहलाता है प्रकृति और 
परिणाम कहलाता है विक्ृति। इस प्रकृतिविकृति-मावापन्न रूप में अन्त करण का वास्त- 
विक त्रित्व साख्ययोग सिद्धान्त की अपनी विशेषता है। इसके अतिरिक्त इन अन्त करणो के 
सम्वन्ध मे मौलिक रूप से एक नयी मान्यता साख्य-योग-सिद्धान्त मे यह भी हे कि ये त्रिविव 
अन्त करण जो कि स्वतनत्र तत्त्वो के रूप मे मान्य है अलग-अलग स्वतन्त्र कार्य का सम्पादन 
करते हुए शारीरिक-प्राणघारणात्मक एक कार्य का सम्पादन आपस में मिल कर करते है । 
इस सम्बन्ध में साडख्यशास्त्र का कहना यह है कि यदि किसी एक खाँचे या पिजडे के अन्दर 
बहुत पक्षी रख दिये जायेँ और उसके अन्दर विद्यमान उन बहुत पक्षियो के अन्दर ग्रत्येक पक्षी 
चचलतापूर्वक फडफडा उठे, तो पक्षियो के उस सम्मिलित चलन के फलस्वरूप वह खाँचा 
या पिंजडा अवश्य चलनशील हो उठेगा, जैसा कि देखा भी जाता ही है । तदनुसार शरीर 
के अन्दर विद्यमान उक्त अन्त करण त्रय के सम्मिलित व्यापार के फलस्वरूप शरीर मे प्राण- 
धारणात्मक फलूत श्वास-प्रश्वासात्मक व्यापार तब तक चालू रहता है जब तक लिज़ 
शरीर के निर्गम प्रयुक्त अन्त करणों का भी इस षाट्कौशिक स्थूल-शरीर से निर्मेमन नहीं 
हो जाता है। कुछ साख्यसिद्धात्ती इस प्राणघारणात्मक कार्ये का सम्पादक केवल अन्त करण 
त्रय को नहीं मानते। उनका कहना है कि उक्त अन्त करणत्रय और दश बाह्य इन्द्रियाँ इन 
सबके सम्मिलित व्यापार के फलस्वरूप प्राणियों का प्राणघारण हो पाता है। अस्तु | प्रकृत 
वक्तव्य यह है कि नैयायिक एव वैशे पिक लोग जहाँ एक मन को ही अन्त करण मानते है साडखख्य 
एवं योगसिद्धान्त के उपासक वहाँ मन के अतिरिक्त अहकार और वुद्धि इन और दो अन्त - 


०... 


करणो को मान्यता देते है और तीनो अन्त करणो को अरूग-अछूग स्वतन्त्र तत्व मानते हैं । 


हु 


चार्वाक-सम्मत भन, मस्तिष्क र्ष्डे 


ग्रन्थों मे किये गये वर्णन के अनुसार है सशय, निरचय, गर्व और स्मरण | तात्पर्य यह प्राप्त 
होता है कि सशयात्मक ज्ञान का सम्पादक अन्त करण कहलाता है मन, निरच्यात्मक ज्ञान 
का सम्पादक अन्त करण कहलाता है वृद्धि, गर्वयक्‍त अर्थात्‌ अभिमानात्मक व्यापारशाली 
अन्त करण कहलाता है अहकार और स्मरणात्मक कार्य का सम्पादक अन्त करण कहलाता 
है चित्त । कहने का अभिप्राय यह कि एक ही आग जिस प्रकार किसी वस्तु को जलाने के 
कारण कहलाती है दाहक” और किसी वस्तु को पकाने के कारण कहलाती है “पाचक” एवं 
वस्तुओ को प्रकाशित करने के कारण कहलाती है प्रकाशक” किन्तु तत््वत वह आग एक 
ही होती हे । इसी प्रकार अन्त करण है तो तत्त्वत एक ही, किन्तु उक्त सशय आदि चार 
कार्यो के सम्पादक होने के कारण उक्त मन, बुद्धि आदि चार नामो से पुकारा जाता है । इस 
विवेचन से अन्त करण के सम्बन्ध मे साख्यसिद्धान्त और अद्देत-वेदान्त-सिद्धान्त इन दोनों 
मे अन्तर यह प्राप्त होता है कि साख्य*१ जहाँ अन्त करण को त्रिविव मानता है वहाँ अद्वेत 
बेदान्त जत्त करण चार मानता है। परलन्तु साख्य जिस प्रकार उक्त स्वमत-सिद्ध तीनो 
अन्त करणो को तत्त्वान्तर मान कर अत्यन्त भिन्न बतलाता है, अद्वैत-वेदान्त वैसा मानता 
नही । वह तत्त्वत नैयायिक और वेशेषिको की तरह अन्त करण को एक ही मानता है। यहाँ 
यह भी व्यान देने योग्य है कि साख्य जहाँ किसी भी एक विपय में क्रश मन, अहकार और 
बुद्धि इन अन्त करणों का नियमित रूप से व्यापार मानता है अद्वंत-वेदान्त वहाँ वैसा नही 
मानता। क्योकि वेदान्त-सिद्धान्त में ऐसा नही माना जाता कि अहकार के द्वारा किसी भी 
वस्तु के सम्बन्ध में गवे होने पर उसके अनन्तर ही चित्त के द्वारा उस विपय के सम्बन्ध में 
स्मरण होगा ही । इसी प्रकार यह भी नियम नही है कि बुद्धि के द्वारा किसी भी वस्तु का 
विपयीकरण अर्थात्‌ उस विषय के सम्वन्ध में निएचय होने के अनन्तर क्षण मे अहकार उस 
विपय के सम्बन्ध मे गव॑ उपस्थित करेगा ही । साथ ही साखख्य सिद्धान्त, जिस प्रकार वाह्म 
जाँख आदि के अन्दर किसी एक इन्द्रिय और उक्त अन्त करण त्रय॒ इन चारों की स्थल- 
विद्येप भे एक ही साथ वृत्तियाँ एक ही विपय में हो जाती है ऐसा मानता है, वेदान्त-सिद्धान्त 
वेसा मानता नही । कहने का तात्पर्य यह कि साड्ख्य सिद्धान्त ऐसा मानता हैं कि कोई भी 
व्यक्ति यदि घनान्वकार मे बिजली छिटकने पर किसी व्याप्न आदि मयानक जन्तु को देखता 
है तो वह तुरन्त लोट पडता है। इससे पता चलता है कि वहाँ आँख, पाँव और मन, अहकार 
जब बुद्धि इन सबके व्यापार साथ ही अर्थात्‌ एक क्षण मे ही हो जाते है। परन्तु वेदान्त 
खअद्धान्त वहाँ ऐसा वही माव सकता। क्षण मेंद वहाँ अवव्य मान्य होगा । 


(१५३) अन्त करण त्रिविचमू * 
जिकालमास्यन्तर करणम्‌ ॥ --ईच्वरकृष्ण, सास्यकारिका 
१९ 


२४० चार्चाक-दर्दोन 


जशैव-सिद्धान्त अन्त करण के सम्बन्ध मे साख्य सिद्धान्त का अनुगन्ता है क्योकि साख्योक्त 
तत्त्वो को वह यथावत्‌ अपने सिद्धान्त मे स्थान देता हुआ पाया जाता है। वौद्धनसिद्धालों 
के अन्दर शून्याद्ैती तो शून्यातिरिक्त कुछ तत्त्व मानते नही, अत तात्तविक हप में उनके 
सिद्धान्त मे अन्त करण या मन नाम से कोई वस्तु मान्य हो ही नहीं सकती । जगत्‌ को 
साम्बृतिक कहते हुए भी अद्वैत-वेदान्तियों की तरह श्ून्याद्वेती लोग व्यावह्मरिक वस्वुजा 
का कोई सुश्तुखल विवेचन नही करते। इसलिए व्यावहारिक रूप में मी मन या अन्य अन्त - 
करण की मान्यता उनके सिद्धान्त मे नही कही जा सकती। योगाचार-साम्प्रदायिक-वौद्ध 
सिद्धान्त मे किन्तु ऐसी वात नही है। क्योकि यह सम्प्रदाय क्षणिक-विज्ञानघारा को तथ्य 
भानता है इत्यादि बाते पहले वतलायी जा चुकी है। तदनुसार मन को मी विज्ञान रूप ही 
माता जाता है। इसीलिए वसुबन्धु ने अभिघर्म-कोश मे मन की' गणना सात घातुओं के अन्दर 
करते हुए यह कहा है कि “चाक्षुष आदि विज्ञानों का अनन्तरातीत अर्थात्‌ अव्यवहित पूर्व 
होने वाला क्षणिक विज्ञान ही है मन” । गम्भी रतापुर्वक इसे सोचने पर पर्यवसित अभिप्नाय 
यह प्राप्त होता हैं कि मन भी क्षणिक-विज्ञान-धारात्मक आत्मा मे ही अन्तर्भुक्त हो जाता हू। 
मन के सम्बन्ध मे प्राप्त होने वाला अभिषर्म-कोश का उक्त कथन मुख्यत वाह्मास्तित्ववादी 
सौचान्तिक और वैमापिक मतवादों के ही दृष्टिकोण से कहा गया है। क्योकि उक्त ग्रत्य॑ 
बाह्यास्तित्ववाद का ही है। परत्तु यहाँ क्षणिकविज्ञानमात्र-तत्त्वतावादी से सौत्रान्तिक- 


साम्प्रदायिक आह 243 का मतैक्य अनिवार्य है। जैन-सिद्धान्त मे भी मन मान्य है कित्तु 
नैयायिको और वे की तरह जैन छोग मन को निरवयव अणुरूप नही मानते । 


क्योकि वहाँ भी अद्वैत-वेदान्त सिद्धान्त की तरह मन की विषयाकाराकारिता मान्य है । 
अर्थात्‌ जैन मत मे भी मन विषय का आकार ग्रहण करता है। अत अद्गैत-बेदान्त मत के 
समान वहाँ मी मन सावयव ही मान्य होता है। इस मन के सम्बन्ध में मीमासको का कहना 
यह है कि मन अणु नही विभु है। किन्तु स्वत ऐसा होने पर भी वह इन्द्रिय, शरीरावच्छिन्न 
रूप मे ही होता है। इसलिए शरीरप्रदेश मे ही मन कार्यकारी होता है! बाह्य वस्तुओ के 
प्रत्यक्ष-स्थलों मे बह आँख आदि इन्द्रियो के अधीन होकर कार्य करता है और अनुमिति 
आदि स्थलो मे ज्ञापक हेतु आदि से सहकृत होकर अनुमिति आदि ज्ञानो का उत्पादक हो पाता 
है । इसके अनुसार शून्याद्वैती वौद्दो को छोड कर अन्य सभी दाशैनिक मन को मान्यता 
देते है। अत यह एक तरह से सर्वंतन्त्र-सिद्धान्त वस्तु है। 

प्रकृत चार्वाकीय-दृष्टिकोण के अनुसार मन केवल मौतिक ही नही है किन्तु शरीरात्मक 
प्रमाता का वह एक अवयव भी हे, जिसकी चर्चा पहले मी की जा चुकी है। साराश यह 
कि मन अवयव भी है और अवयवी भी । मन को शरीर का अवयव मानना इसलिए भी 
संगत प्रतीत होता है कि भोजन आदि के सौष्ठव से दरीर के साथ-साथ मन की भी पुष्टि 
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होती हुई पायी जाती है। उपनिषदो मे भी मन को खाद्य पदार्थ के उपयोग के अनन्तर 
क्रमश परिपाक प्राप्त उसका अति सूक्ष्म अश ही माना गया है। इससे भी मन की शरी राव- 
यवता ही व्यक्त होती है । क्योकि परिपाक रस, शोणित, मास आदि परिस्थितियों मे 
ही होने वाला माना जाता है जिन्हें शरीर के अवयव के अतिरिक्त और कुछ नही कहा जा 
सकता । सुतरा उस अवयब क्रम से परिपक्व होने वाला अर्थात्‌ उत्पन्न होने वाला होता है 
मन, यह मानना ही होगा । शरीर मे सर्वत्र फैले हुए नाडी-जाल से सम्बद्ध होने के कारण 
बाह्य विषयो का सम्पर्क वहाँ स्थापित हो जाता है तदनुसार मस्तिष्क स्वरूप मन में जो कि 
शरीर का ही एक देश होता है, अवयव होता है, ज्ञानात्मक क्रिया हो उठती है, इत्यादि 
बाते पहले कही जा चुकी हैं। सावयव प्रत्येक वस्तु नियमत मध्यम-परिमाणक हुआ करती 
है और इसीलिए अनित्य भी, तदनुसार मन को भी ऐसा ही समझना चाहिए | मस्तिष्क 
पद से साधारण जनता भी मस्तक को ही कहती है इसलिए मन जिसे ही मस्तिष्क भी 
कहा जाता है अवश्य मस्तक का ही प्रदेश-विशेष है। 


ऐसा मानना युक्ति-सिद्ध भी इसलिए है कि भौतिक चिकित्सा का प्रभाव प्राणी 
के मन पर पडता हुआ पाया जाता है। कहने का तात्पर्य यह है कि मानसिक परिस्थिति 
अस्तव्यस्त होने पर उसके लिए भी चिकित्साश्ञास्त्र मे की गयी व्यवस्था पायी जाती है । 
तदनुसार भौतिक ओऔषधो का उपयोग करने पर, उसका सेवन करने पर बुद्धि में 
स्वस्थता आती है यह बात पायी जाती है । भौतिक ओऔषधो का सेवन करने पर, 
उसे नियमित विधि-विधान के अनुसार खाने पर, अवश्य ही उसका प्रमाव अन्य भक्ष्य और 
पेय की जाठर पाक-प्रक्रिया की पद्धति से ही पडता होगा यह मानना ही. होगा। अन्यथा 
मरे शरीर मे भी उक्त ओऔषध के प्रभाव की आपत्ति अनिवार्य हो उठेंगी। जो प्रमाव कि 
देखा जाता तही । जाठर पाक-प्रक्रिया से जो मक्ष्य पेय आदि प्रभावकारी होते है वह 
प्रभाव अवश्य इस शोणित, मास॒ आदि की प्रक्तिया से ही सम्मव है । अत औपधो के सेवन 
से मन की स्वस्थता जब कि होती हुई पायी जाती है तो यह आवश्यक है कि मन को 
इस भौतिक शरीर का ही एक अवयव, एक अश माना जाय । यदि मन को नित्य निरवयव 
मानने का आग्रह किया जायगा तो वह अवश्य मासज्ञोणित, अस्थिमस इस शरीर से 
उस प्रकार घनिष्ठ सम्पकशील नहीं होगा । अत उसके ऊपर अनुमूयमान भौतिक- 
ओऔपच-सेवन का प्रभाव नही पड सकेगा । इसके अतिरिक्त एक ध्यान देने की वात यह 
मी हैं कि उपनिषद्‌ मे यह स्पष्ट वतलाया गया है कि प्राणी जो भी कुछ खाता एब 
पीता है उसका सारमभूत सूक्ष्म अश प्राणियों के मन बन जाते है। उपनियद्‌ की इस वात को 
कम-से-कम वे दार्शनिक अवश्य मानने के छिए वाध्य होगे जो वेद के ऊपर आस्था रखने का 
अभिमान रखते है । और उपनिपद्‌ की इस वात को मान लेने पर कोई उपाय नही रह जाता 
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कि मन को अमौतिक, अतिखिवत द्रव्य माना जाय, शरीर का अवयव न माना जाय। क्योकि 
खाये-पीये गये अन्न जल से उस सूक्ष्म सारमत मन की सुप्टि अवश्य स्थूछ या शोणित, माम, 
अस्थि आदि क्रम से ही होगी । जब कि ये शोणित, मास आदि शरीर के अवयव ही होते हैं 
अनवयवब नही तब सूक्ष्म ही क्यो न हो अत्यन्त सारमूत ही क्‍यों न हो, उन्ही खाद्य और 
पेयो से बना हुआ मन भी अवदय अन्य अवयवों के समान एक प्रकार अवयव ही हो सकता 
है और कुछ नही । वेदान्तियो ने जो मन की इच्द्रियता के विरुद्ध यह कहा है कि “मन को 
इन्द्रिय मान लेने पर उससे उत्पत्तिशील होने के कारण सारे ज्ञान प्रत्यक्ष हो पडेगे” यह 
कथन चार्वाक-सिद्धान्त का इसलिए कुछ नही विगाड सकता कि यहाँ तो सारे ज्ञान प्रत्यक्ष 
ही है, अनुमिति आदि मी प्रत्यक्ष के ही प्रमेद है, कोई स्वतन्त्र प्रमति नही, यह बात पहले 
विस्तारपूर्वक बतलायी जा चुकी है। सावयव तो मन को वेदान्ती लोग भी मानते ही हैं। 
मीमासक लोग एवं साडख्य तथा योगसिद्धान्ती लोगो ने जो मन को व्यापक माना हे 
वह इसलिए असगत है कि उत्पत्तिशील कोई भी वस्तु व्यापक हो ही नही सकती । उक्त 
तीनो ही दर्शन अपने को वैदिक होते का अभिमान करते पाये ही जाते है । ऐसी परिस्थिति 
में जब कि उपनिषद्‌ का यह कथन है कि मन उत्पत्तिशील वस्तु है तव उसे नित्य तो कहा 
नही जा सकता । उत्पत्तिशील पदाये व्यापक हो नही सकता यह वात अभी कही जा चुकी 
है । मीमासको से यह भी कहना है कि जब इन्द्रियता, बे मन को शरीर से सीमित रूप 
में ही मानते है फिर व्यापकता का आग्रह क्यो ? अव्यापक होने पर वह गतिशील होते के 
कारण भी तो विभिन्न स्थानो मे होने वाले कार्य का सम्पादन कर सकता है ? साख्ययोग 
सिद्धान्तियों से कहता यह है कि सम्मवत कायव्यूह के सम्पत्त्य्थ ही तो आप लोग मन 
को व्यापक मानने का आग्रह कर रहे है? तो उसका सम्पादन विभिन्न दरीर-सृष्टि के 
साथ विभिन्न किन्तु प्रधान एक मन के अनुगत विभिन्न मन की सृष्टि को मान्यता देकर 
भी तो उक्त उपपत्ति कर सकते। जब कि योग का प्रमाव ऐसा अचिन्त्य और अद्भुत 
मान्य है कि योगी एक ही समय अपनी इच्छा के अनुसार अजल्ल शरीर का निर्माण कर 
सकता है तो उन शरीरो के साथ असरूय अनुकूछ मन की सृष्टि वह्‌ क्‍या नहीं कर सकता * 
बौद्धो का उक्त मनसम्बन्धी मतवाद इसलिए उचित नही प्रतीत होता कि एक 
ओर तो उन्होने चाक्षुष से लेकर मानस तक सभी प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान के अनन्तरातीत 
अर्थात्‌ अव्यवहित पूर्ववर्त्ती क्षणिक विज्ञान को मन कहा है और दूसरी ओर मन को छठे 


(१५४) सनस्तु * तस्य च॒ विभुत्व साधयिष्यत्ते । --मानमेयोदय । 
(१५४अ) षण्णामनन्तरातीत विज्ञान यद्धितन्मन । --अभिषमंकोश । 


अनन्तर अतीत पृर्वकालिकच यद्दि ज्ञान तदेव मन इत्युच्यते । 
--राहुल साकृत्थायन टीका । 
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विज्ञान का अर्थात्‌ मानस-विज्ञान का आश्रय कहा है। गम्भीर भाव से विचार करने पर 
ये दोनो बातें आपस में परस्पर विरुद्ध प्रतीत होती है । क्योकि जिस प्रकार मानस रूप 
से अभिप्रेत विज्ञान के अव्यवहित पूर्ववर्त्ती विज्ञान को वे मन कहते है तद्वत्‌ उस मन रूप 
से मान्य होने वाले क्षणिक विज्ञान का अव्यबहित पूर्ववर्त्ती क्षणिक विज्ञान उसके प्रति तुल्य 
युक्ति-प्रयुकत मन मान्य होगा और जिस क्षणिक विज्ञान को मानस विज्ञानात्मक कार्य कहा 
गया है वह भी अपने परवर्त्ती क्षणिक विज्ञान के प्रति मन बस बैठेगा । इस प्रकार सारे 
क्षणिक विज्ञान अव्यवहित भाव से अपने परवर्त्ती क्षणिक विज्ञान के प्रति मन हो बैठेगे । 
और ऐसा मान लेने पर उन सब मे आश्वित होमे वाले विज्ञान कौन होगे, जिनका आश्रय 
होने के कारण उनकी उक्त परिभाषा के अनुसार क्षणिक विज्ञान मन कहलाने के अधिकारी 
होगे ? यदि यह कहा जाय कि सभी क्षणिक विज्ञान मन भी है और मानस भी । मन होने 
की प्रक्रिया ऊपर बतलायी जा चुकी है। मानस ज्ञान समी क्षणिक विज्ञान अपने-अपने अव्य- 
वहित पूर्ववर्त्ती क्षणिक विज्ञानस्वरूप भन को छेकर होगे । ऐसी परिस्थिति मे पूर्ववर्त्ती 
क्षणिक विज्ञानात्मक मन को परवर्त्ती क्षणिक विज्ञानात्मक मानस का आश्रय भरीमभाँति 
कहा जा सकता है। तो यह कथन इसलिए सगत नही हो पायेगा कि अत्यन्त असमान- 
कालिक किन्‍्ही दो के बीच आश्रयाश्रयिभाव हो नही सकता । ऐसी दो वस्तुओ में आश्रया- 
श्रयिमाव कमी होता नही जो अल्प समय के लिए भी साथ नही रहते। बौद्ध-सिद्धान्त में 
प्रत्येक सत्‌ क्षणिक होने के कारण पूर्वापरीमृत दो क्षणिक विज्ञानो को सहभाव हो कैसे 
सकता ? यदि यह कहा जाय कि कथित आश्रयाशत्रयिभाव आवधाराधेयभावस्वरूप नही 
विवक्षित है किन्तु कार्यकारणमावरूप विवक्षित है। जो जिसकी अपेक्षा करता है वह 
तदाश्नचित कहलाता ही है। जैसे मालिक और नौकर इन दोनो के वीच मालिक कहलाता 
है आश्रय और नौकर कहलाता है आश्चित । क्योकि नौकर मालिक की इच्छा का अनु- 
रोव करता है, उसकी अपेक्षा रखता है। प्रकृत में मी परवर्त्ती कार्यमूत मानस विज्ञान 
पूर्ववर्ती कारणमूत मनस्वरूप विज्ञान की अपेक्षा करता है अत प्रदर्शित पद्धति के 
अनुसार परवर्त्ती क्षणिक-विज्ञान आश्वित और पूर्वेवर्त्ती क्षणिक-विज्ञान मलीमाँति आश्रय 

कहला सकता है। अत उक्त आश्रयाश्रयिमाव असगत नही कहरा सकता । तो यह 

कथन भी इसलिए सगत नहीं हो सकता कि वीौद्ध-सिद्धान्त मे प्रत्येक वस्तु स्वरूक्षण 

ही मान्य है । स्वलक्षण का पर्यवसित अथे होता है स्वेवा असग | इसके अनुसार प्रत्येक 

क्षणिक विज्ञान को भी स्वलरक्षण फलत असग मानना पडेगा । परन्तु यह होना कठिन 

इसलिए हो पडेगा कि पूर्वेवर्तो और परवर्त्ती क्षणिक-विज्ञानो के वीच जव कि उक्त जाश्व- 

याश्षयिभावस्वरूप कार्यकारणमाव सम्बन्ध माना जा रहा है तो प्रत्येक लणिक-विज्ञान 

को अव्यवहित रूप से आगे जोर पीछे होने वाले क्षणिक-विज्ञानों से नियमत सम्बन्ध 
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मान्य हो उठने के कारण सारे क्षणिक-विज्ञान नियमत ससग हो उठेगे। एक मी क्षणिक 
विज्ञान असग न हो पाने के कारण स्वलक्षण न हो पायेगा । महान्‌ अपसिद्धान्त जापन्न 
हो उठेगा। इसलिए उक्त प्रकार वौद्डसम्मत मन का निर्पण उचित नही कहा जा सकता । 
इम अन्तिम युक्ति से विज्ञान वाह्य भी मन मान्य नही ठहराया जा सकता वाह्मास्तित्ववाद 
का आश्रय करके । क्योकि स्वरक्षणता वहाँ भी मान्य है । 

नैयायिक और वैशेषिकों के सम्बन्ध में यहाँ कुछ कहने की आवश्यकता इसलिए 
नही प्रतीत हो रही है कि वे स्वय ही उसके सबंध में गृहकरूह से आक्रान्त पाये जाते 
हैं। क्योकि परवर्त्ती नव्य ताकिक रधुनाथ शिरोमणि ने मन को स्वतत्त्र द्रव्य नहीं माना 
है । उनका कहना है कि किसी भौतिक को ही मन मात कर जब कि काम चलाया 
जा सकता है तब उसे क्यों अतिरिक्त स्वतन्त्र द्रव्य माना जाय ? साथ ही उन्होंने मत 
को परमाणु-परिमाण-युक्त भी नही माना है। माने भी कैसे ? क्योकि पाथिव जछीय 
तैजस एवं वायवीय सर्वाधिक क्षुद्र कपो को भी जब वे परमाणु नहीं मानते | छोटा-से- 
छोटा होने पर भी पूर्ववत्ती नैयायिको द्वारा व्यणुक रूप से स्वीकृत मौतिक-कणतुल्य ही 
सर्वाधिक-क्षुद्र मोतिक कणो को उन्होने मात्रा है। यद्यपि परमाणु न मान कर त्रुटि मे 
ही अवयवावयवि-धारा का विश्राम इनके कुछ पूर्ववर्ती नैयायिक मानते थे, ऐसा आभास 
पाया जाता है फिर भी नव्य नैयायिक-सम्प्रदाय के अन्दर इन्होंने ही इस वात को स्पष्ट 
रूप से कहा है अत यह मतवाद आजकल इन्ही के नाम से प्रचलित है। तदनुसार ही 
यहाँ भी यह कहा गया है कि रघुताथ-शिरोमणि परमाणु नही मानते थे । प्रकृत वक्‍तव्य 
यह कि मन का न्‍्यायमतसिद्ध पूर्वववाणित स्वरूप भी भान्य नहीं हो सकता। इसे विर- 
वयव नित्य एवं परमाणु-परिमाण-युक्त नही माना जा सकता। इस प्रकार मत के सम्बन्ध 
में विभिन्न दाशैनिक मतो की आलोचना करनें के अनन्तर स्वत यह प्राप्त हो जाता है 
कि इस मन के स्वरूप के सम्बन्ध में निश्चितरूपसे पूर्वप्रतिपादित चार्वाकीय मत ही सगत 
है। समव है यहाँ कुछ लोग यह प्रश्न उपस्थित करे कि प्राचीन साहित्य में मनन और 
हृदय इत दोनो शब्दों को पर्यायवाची माना गया है और हृदय का स्थान भस्तक 
माना नही जाता। ऐसी परिस्थिति मे यह कैसे कहा जा सकता कि मत का स्थान मस्तक 
में है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि हृदय प्राण का केच्दस्थान है इसलिए 
मस्तकस्थित मस्तिष्कस्वरूप मन का उस प्राणकेद्धस्वरूप हृदय स्थान से सौजिक घनिष्ठता 
है । इसी घनिष्ठ सम्बन्ध के कारण हृदय को औपचारिक रूप से मन कहा गया है। यहीं 
का कि आँख आदि, अधिकतर प्रत्यक्ष साधन जिन्हें कि अन्य दार्शनिक-लोग मुख्य रूप 
रे मानते हैं सभी गले के ऊपर ही अवस्थित है। इस चार्वाकीय-सिद्धान्त मे 
तो मुख्य रूप से मन मात्र को इल्द्रिय मानता है यह वात पहले वतरायी जा चुकी है । 


चार्चाक-मत और इन्द्रियाँ रद 


चार्वाक-मत और, इद्वियाँ--- 


चार्वाक-सिद्धान्त मे केवल मन ही इन्द्रिय रूप में मान्य है इस कथन पर यह प्रइन 
उठाया जा सकता है कि फिर आँख, कान आदि ज्ञानसाघनो एवं हाथ, पाँव आदि क्रिया- 
साधनों की मान्यता चार्वाकरिद्धान्त में कैसी है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए 
कि ये आँख, कान, नाक आदि भी ज्ञान के एवं हाथ, पाँव आदि भी क्रिया के सम्पादन में 
उपयुक्त अवश्य है परच्तु ये समी मत तक विषय को पहुँचाने मे ही उपयुक्त होते है अत 
इन्हें विषय-प्रकाशन आदिस्वरूप कार्य के लिए मुख्यता नही दी जा सकती । अद्वैत-वेदान्त 
सिद्धान्त भी आँख आदि को वह महत्त्व नही प्रदान करता हुआ पाया जाता है जैसा कि 
न्‍्यायवैद्येपिक आदि दर्शनसिद्धान्त मे इन्हें महत्त्व प्राप्त है। क्योकि वेदान्त स्पष्ट रूप से 
यह कहता है कि आँख, कान आदि बे नालियाँ है जिन मार्गों से अन्त करण का वहिनिर्गम 
होकर उसकी विपषयाकाराकारिता होती है । इसके अतिरिक्त अपनी मान्यता के अनुसार 
यह चार्वाक सिद्धान्त अन्य दार्शनिको से इस विषय पर भी सहमत नही हो सकता कि 
आँख-आदि वाह्म विषय तक जाते हूँ | क्योकि चाक्षुप प्रत्यक्ष स्थल मे प्रदीप रास्ते की 
तरह जो रश्मियाँ विषय तक जाती है न वे इन्द्रिय हैं और न वह चर्मावृत मासपिण्डा- 
त्मक चर्मपुटक'“-मध्यस्थित गोलकद्दय। जिसको बोद्ध लोग आँख मानते हैं । 
बौद्ध लोग उक्त गोलक को आँख मानने के पक्ष मे यह युक्‍्ति देखते हैँ कि जब किसी 
प्रकार की अक्षिपीडो उपस्थित होती है तो उसकी निवृत्ति उक्त गोलक की चिकित्सा 
से होती हुई पायी जाती है। अत गोरलूक को ही आँख मानना उचित है। परन्तु 
वह ॒पीडानिवृत्तिस्वरूप स्वास्थ्य-लाम तो चिकित्सा द्वारा मार्गपरिष्कारप्रयुक्त भी कहा 
जा सकता है। अद्दैत-वेदान्तसम्मत अन्त करण का वहिनिर्गम भी इसलिए मान्य नहीं प्रतीत 
होता कि अत्यन्त दूरवर्ती शाखा और चन्द्रमा दोनों को द्रप्टा साथ देखता है। यदि 
अन्त करण का निर्गम माना जाय और विपय देश तक जाकर उसकी विपयाकाराकारिता 
मानी जाय तो परस्पर मे अत्यन्त दूवरत्ती शाखा और चन्द्रमा का समसामयिक हल्प में 
अनुमभयमान ग्रहण इसलिए नही उचित कहला पायेगा कि अन्त करण को उक्त दोनों विपय 
देश तक जाने मे समान समय नही अपेक्षित होगे । विपय-देश तक चक्षुरश्मिगतिवादी 


(१५५) जातिगोचरविज्ञानसामान्यादेकचातुता | 
द्वित्वेषपि तु चक्षुरादीना शोनाय॑ तु तदुदुभव ॥ ++अभिषमंकोश । 
तेषा चक्षुरादीना एकघातुर्तेव सिद्धा भवति । गोलकद्वयोत्पत्तिस्तु 
जशोभार्या। -+अभिषमंकोद्यटीका, राहुल नाकृत्यायन । 


२४९ चार्वाक-दर्शन 


नैयायिको और वैशेपिकों के समक्ष भी जब यह प्रश्न अन्य दार्गनिकों द्वारा उठाया गया 
तो उन्होने यद्यपि इसका उत्तर यह दिया कि नायन-रविमिया जत्यन्त द्रुतगतिशील होती हैं 
इसलिए रश्मिस्वरूप आँख की दूरगति लक्षित नही हो पाती ह। परन्तु यह उनका उत्तर 
इसलिए सवल नहीं प्रतीत होता कि शाखा जौर अतिदूरवर्त्ती नक्षत्रों के बीच अल्प दूरी 
नही रहती । अत्यन्त दूरी की परिस्थिति में कुछ-त-कुछ बिलूम्व और जविलम्ब का तो 
भान होना चाहिए। अत उक्त चैयायिकीय उत्तर का आश्रयण कर चावकिसिद्धान्ती 
अन्त करण के वियय देद्य तक होने वाले गमन का समर्थन नहीं कर सकते । 

कान के सम्बन्ध में जो वेदान्तियों का यह सिद्धान्त प्राप्त होता है कि कर्णेन्द्रिय वहाँ 
जा कर शब्द ग्रहण करती हे, जहाँ वह शब्द उत्पन्न होता है, यह मी उचित नहीं प्रतीत होता 
है । क्योकि कान पर से यदि लछोकप्रसिद्ध रूघ सच्छिद्र चर्ममास पिण्ड को लिया जाय तो 
अति दूरवर्त्ती शब्द स्थान तक गति कैसे सम्मव हो सकती ? क्योकि अन्यत्र गरतिश्ली5 
वस्तु का अन्यत्र साक्षात्कार होता नही, उक्त कान को सदा ही शरीरावयव के रूप मे 
शरीर सलग्न ही पाया जाता है। साथ ही ऐसा मानने में यह भी कठिनाई प्रतीत होती हैं 
कि दूरोत्पन्न और निकटोत्पन्न दोतो शब्दो का समसामयिक श्रवण होता हुआ पाया जाता 
है जो कि उपपन्न नही किया जा सकता। क्योकि अति दूरवर्त्ती शब्दस्थान में जिस समय 
कान चला जाय उस समय यही निकटवर्त्ती शब्द के उद्गम-स्थान में वह दूरगत कर्णेच्िय 
कैसे उपस्थित रह पायेगी ? चर्ममास पिण्डात्मक कर्णछिद्र से परिच्छिन्न आकाश का 
कान मानने पर तो शब्द देश तक उसका निर्गम और भी असगत हो उठता । क्योंकि 
निरवयव आकाश की वहाँ तक गति कैसे उपपन्न हो सकती ? यदि महान्‌ आकाश की 
ही कान मान लिया जाय फिर भी उसकी गति नहीं वतलायी जा सकती | क्योंकि व्यापक 
वस्तु कभी गतिशील हो नही सकती। चार्वाकीय-दृष्टिकोण से तो आकाश कोई मार्व 
वस्तु ही नही मान्य है कि किसी भी प्रकार उसकी गति समर्थित हो सके । आकाश कोई 
स्वृतस्त्र भावात्मक वस्तु नही वह भाव का अमाव या उसकी विरलता के अतिरिक्त और 
कुछ नही है यह बात आगे बतलायी जायगी | 

यद्यपि चार्वाकि-सिद्धान्त मे गुण और गुणी इनमे कोई तात्विक अन्तर मान्य नहीं है 
फिर भी अनुमव के आधार पर स्थरूविशेष में कान और नाक इनके माध्यम से शब्दाश 
ओर गन्वाश मात्र का मी ग्रहण मान्य होता है। क्योकि द्रवर्त्ती वाद्यो के भी शब्द सुते 
जाते हैं। दूरवर्त्ती पुष्प का भी सुगन्ब-ग्रहण होता हुआ पाया जाता है। जिह्ना को किसी 
मी परिस्थिति में सर्वथा केवछ रसग्राहक मानना उचित नहीं प्रतीत होता । क्योंकि 
जाद्य वस्तु अति अपरिचित होने पर भी रसग्रहण के साथ विज्येप रूप से न सही, सामान्य 
ल्‍ये उ्याश्ष अर्थात्‌ मूताश का ग्रहण सी नियमत होता ही है। क्योकि भूत दूरवर्ती 


चार्वाक-मत और इच्द्रियाँ--- रदे७ 


हो और जिह्ला के द्वारा केवल उसका रसाश गृहीत हो जाय यह बात कमी होती नही । 
त्वक से स्पर्शांश और द्रव्याश दोनो का ग्रहण होता है । 
वस्तुत नाक, कान आदि को इन्द्रिय मानने की और न मानने की परिस्थिति, इन 
दोनो परिस्थितियो में सावयव रूप से समस्त शरीर व्याप्त त्वक्‌ को ही मुख्य इन्द्रिय 
रूप से मान्य मन का सहायक समझना चाहिए। क्योकि लाघव इसी में प्रतीत होता है । 
आँख से रस का और जिद्धा से रूप का ग्रहण क्यो नही आपन्न होगा ”? यह प्रइन इसलिए 
नही उठाया जा सकता कि त्वक्‌ के विभिन्न अशो को अनुभव के आघार पर रूप, रस 
आदि मूताशो के ग्रहण स्थलो में मुख्य इन्द्रिय मन का सहायक मान लेने पर उक्त प्रदन 
स्वत निराकृत हो जाता है। यद्यपि नैयायिको ने इसका खण्डन किया है। उन्होने यह 
कहा है कि त्वग्रेकेन्द्रियवाद की प्रतिज्ञा करके यदि जिह्दा द्वारा रूपग्रहण की और 
आँख के द्वारा रसग्रहण की आपत्ति विषयक प्रश्न के उठाये जाने पर उक्‍तवादी यह 
कहता है कि त्वक्‌ के विभिन्न अवयव नियत रूप से विभिन्न गृणों के ग्राहक होते है 
तो वह त्वगेकेन्द्रियवादी स्वय अपनी प्रतिज्ञा से च्युत हो जाता है। क्योकि त्वक्‌ एक 
होने पर भी उसके अवयव तो विभिन्न ही होगे ? परन्तु नैयायिको का यह खण्डन भूतादवत- 
वादी-चार्वाक-दृष्टिकोण के समक्ष इसलिए अकिड्चित्कर हो बैठता है कि यहाँ न्याय- 
सिद्धान्त की तरह अवयव और अवयवी परस्पर में अत्यन्त भिन्न नही मान्य है। इस 
पर यदि यह कहा जाय कि अवयव तो अवयवी नष्ट हो जाने पर भी विद्यमान रहते हैं । 
प्रत्येक तत्तु को अूग कर देने पर कपडा तो रहता नही किन्तु उसके अवयवमूत तन्‍्तु 
तो रहते ही हैँ, ऐसी परिस्थिति में कैसे यह कहना उचित कहला सकता है कि अवयवब 
और अवयवबी तत्त्वत एक ही होते है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि 
उक्त परिस्थिति में तन्तुओ को कपडे का अवयव भी तो नही कहा जा सकता | क्योकि 
किन्ही वस्तुओ भें अवयवावयविमाव तभी होता है जब कि उन दोनो के वीच अयुतसिद्धि 
विद्यमान रहती है | यहाँ अयुतसिद्धि को तादात्म्यस्वरूप समझना चाहिए। अछूग हो 
जाने वाली दो वस्तुओं के बीच तादात्म्य होता नही। साख्य/ सिद्धान्त मे जाँज, कान 
आदि का स्वतन्त्र व्यापार माना जाता है निविकल्पक ज्ञान । परल्तु चार्वाक-सिद्धान्त 
में वैसा मान्य नही है। नैयायिक, वेशेपिक आदि दार्शनिक निविकत्पक प्रत्यक्ष मानते 


(१५६) शब्द।दिषु पडञ्चानासालोचनमात्रमिष्यते बृत्ति । 
वचनादानविहरणो सर्गाननन्‍्दाइच पञ्चानास्‌ ॥ र८ ॥ 
-ईवशवरक्ृप्ण, सास्यका/रका । 
अल्ति ह्यालोचन ज्ञान प्रथम निविकल्पकम्‌ । 
वाचपधकादि-विज्ञान सदृश मुग्धवस्तुजत्‌ ॥॥ -+-इलोकवारत्तिक 


र्दप चार्वाक-दर्शन 


है सही किन्तु उनके मतो भें वह इन्द्रियो का धर्म नहीं माला जाता है । क्‍योंकि वहाँ 
ज्ञाता अर्थात्‌ ज्ञान का आश्रय आत्मा ही मान्य है, अन्य नहीं। वेदान्तियो की भी इससे 
सम्बन्ध रखने वाली परिस्थिति ऐसी ही है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष तो मान्य होता है किन्तु 
वह इन्द्रिय घर्म नही हुआ करता । क्योकि इन्द्रियाँ अन्त करण की वृत्ति के लिए प्रणाली 
मात्र मानी जाती हैं यह वात पहले अनेक स्थानों पर कही जा चुकी है। यह मी ध्याव 
रखने की बात है कि प्रकृत चार्वाक-सिद्धान्त मे तत््वत कोई अतीन्द्रिय नही होता । क्योकि 
यहाँ मन ही है इन्द्रिय और उसका विपय अतीत तथा अनागत और व्यवहिंत तथा विप्र- 
कष्ट सभी होते है । साथ ही अनुमिति और शाव्दवोध भी यहाँ प्रत्यक्ष ही है यह वात 
पहले भी बतलायी जा चुकी है। तदनुसार सभी वस्तुओ का प्रत्यक्ष ही होता है, 
इस दृष्टिकोण से भी कोई अतीन्द्रिय होता नही। यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिए कि 
चार्वाक-सिद्धान्त मे ज्ञान भी तत्त्वत एक प्रकार की क्रिया ही है। अत मत कर्मे- 
द्िय है सुतरा ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय रूप मे इन्द्रियो का विभाजन मान्य होता नहीं । 
नैयायिको एवं वैशेषिको ने इन्द्रिय''" की परिभाषा इस प्रकार वतलरायी है कि शब्द 
भिन्न विशेष गुण का आश्रय न होता हुआ जो ज्ञान के प्रति कारण होने वाले मन के सयोग 
का आश्रय हो, वह होता है इन्द्रिय कहछाने का अधिकारी । वे लोग आँख आदि स्वाभि- 
मत इन्द्रियो में इस परिभाषा का समत्वय इस प्रकार वतलाते है कि कान को छोड कर 
अन्य किसी भी आँख, कान आदि मे कोई उद्मूत विशेष गूण रहता ही नहीं । कान में 
शब्द विशेषण गुण रहता है सही, किन्तु वह “शब्द भिन्न” नही क्योकि अपने में अपना 
मेद रहता नहीं। इसलिए आँख आदि सारी इन्द्रियाँ उक्त विशेषणाक्रान्त होती है । शञान 
का कारण होने वाला मत का सयोग होता है इन्द्रिय और मन का सयोग भी, एवं आत्मा 
ओर सन इन दोनो के बीच होने वाला सयोग भी । इन दोनो प्रकार सयोगो के अन्दर प्रथम 
सयोग का आश्रय प्रत्येक बाह्य इन्द्रिय होती है। और द्वितीय सयोग का आश्रय होता है 
मन। यद्यपि द्वितीय सयोग का आश्रय आत्मा भी है किन्तु उसे इच्द्रियता की आपत्ति उक्त 
परिभाषा के अनुसार इसलिए नही हो पाती है कि वह प्रथम विश्येपण से आक्रान्त है नही। 
क्योकि आत्मा में शब्द से भिन्न ज्ञान, इच्छा आदि विश्ञेष गुण रहते हैं। अत “शब्दसे 
भिन्न विशेष गुण का आश्रय त होना” यह स्वमाव आत्मा में पाया जा पाता नहीं। इस 
चार्वाक-सिद्धान्त में किन्तु इन्द्रिय की यह्‌ परिमाषा बन नहीं सकती । क्योकि यहाँ 
उक्त परिभापा के थनुरूप वस्तुसम्वन्धी परिस्थिति मान्य होती नहीं । यथा ज्ञातकारण 


(१५७) शब्देरोद्भूतविशेषगुणानाभयत्वे. सति कझानकारणमन -सयोग/श्रयत्व- 
मिन्द्रियत्वम्‌ । “न्यायसिद्धान्त-मुक्तावलो, प्रत्यक्षखण्ड । 
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मत सयोग पद से आत्मा और सन का सयोग इसलिए नही गृहीत हो सकता कि मन और 
आत्मा अर्थात्‌ शरीर इन दोनों के वीच अवयवावयविभाव सम्बन्ध मान्य है सयोग सम्बन्ध 
नही । क्योकि शरीर से अतिरिक्त आत्मा यहाँ मान्य नही है यह बात वतलायी जा चुकी है 
विस्तारपूर्वक । साथ ही ज्ञानकारण मन सयोग पद से आँख आदि के साथ होने वाला 
सत का सयोग भी गृहीत नहीं हो सकता । क्योकि गोलकात्मक आँख आदि के साथ 
मन का साक्षात्‌ सयोग होता नही । मस्तिष्कात्मक मन नाडी-सूत्र के साथ सयुक्त होता 
है और उस नाडी सूत्र के साथ आँख आदि गोलक का सयोग होता है । यदि यह कहा 
जाय कि उक्त परिस्थिति की मान्यता के अनुसार आँख और मन का सयोग क्रियाजन्य त 
होने पर भी सयोगज सयोग तो हो सकता है। तो यह कथन इसलिए उचित नही हो 
पायेगा कि सयोगज-सयोग सबुक्त सयोग नही होता । हाथ के साथ पुस्तक का सयोग होने 
पर होने वाले शरीर पुस्तक सयोग को नैयायिक एव वैज्ञेषिक लोग सयोगजसयोग मानते 
है यहाँ ऐसी परिस्थिति होती नही । क्योकि हाथ और शरीर इन दोनो के बीच अवयबा- 
वयिमाव सबंध जिस प्रकार होता है मन और उक्त सूत्रात्मक ताडी के बीच अवयवावय- 
विभाव होता नही सयोग ही होता है और वस्तुत चार्वाक-सिद्धान्त मे सयोगजसयोग 
मान्य मी नही है। क्योकि अवयवावयविभावापन्न वस्तुओं मे तत्त्वत अभेद ही मान्य 
होता है। उस अमेद की मेदसहिष्णुता के कारण वह समवाय नाम से कहा जाता है। 
अद्दैत-वेदान्तियो के घर में मन की इन्द्रियता विप्रतिपन्न है । उनका एक दल इस 
सम्बन्ध में यह कहता हुआ पाया जाता है कि मन इसलिए इन्द्रिय नहीं है कि उसे 
इन्द्रिय मानने पर अनुमिति आदि प्रमितियाँ भी प्रत्यक्ष हो पडेगी । क्योंकि अनुमिति 
आदि सभी प्रमितियाँ मन से उत्पन्न होती हैं । अत जब इन्द्रियजनित ज्ञान को प्रत्यक्ष 
माना जाय और मन को इन्द्रिय माना जाय तो सारे ज्ञान प्रत्यक्ष ही हो जायेगे । चार्वाक 
सिद्धान्त तो यही चाहता ही है, क्योकि यहाँ सारे ज्ञान प्रत्यक्ष ही मान्य हैं जिसका 
वर्णन विस्तारपूर्वक पहले किया जा चुका है | दूसरी वात यह है कि उपनिपद्‌ में 
किये गये निर्वेंचल के जनुसार वेदान्ती लोग मन को एक कोशात्मक मानते हैं । इस 
पाञ्चकौशिक स्थूल शरीर के जन्दर सबसे ऊपर अन्नमय-कोश उसके जनन्‍्तर आम्बन्तर 
प्राणममय-कोश और उसके अनन्तर आभ्यन्तर मान्य होता है मनोमय-कोश जिसके जनन्‍्तर 
विज्ञाममय-कोश और उसके अनन्तर आस्यन्तर मान्य होता है जानन्दमय कोश | इस परि- 
स्थिति के अनुसार अन्नमय ओर प्राणमय की तरह मतोमय मी समग्र जन्नमय में 
समाविप्ट एक शरीर जैसा हो जाता है अत उसे वेदान्ती छोग इन्द्रिय नही मानते | 
परन्तु उनका यह मानना उचित इसलिए प्रतीत नहीं होता कि उपनिपद्‌ में उस कोश 
को “मनप्कोश” न कह कर “मनोमय” कोश कहा गया हैं । मनोमय इस झक्द क 
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अन्दर हुआ मयट्‌ प्रत्यय यह स्पप्ट सूचित करता हे कि वह कोश मन नहीं है अपितु मन ते 
प्रभावित होने वाली कुछ और वस्तु है। तदनुसार यही मानना उचित होगा कि मस्तक- 
स्थित मस्तिष्क केन्द्र से सम्पृक्त जथ च समग्र शरीर में विछे हुए ताडी-सूत्र-जा को 
ही उपनिपद्‌ मे मनोमय कोश शब्द से कहा गया है । इस प्रकार मानने पर कीश शब्द 
भी आच्छादक अर्थ में सार्थक होता हुआ पाया जाता है और इसी मनोमय कोश से 
मिलती-जुलती धारणा मन के सम्बन्ध मे कुछ अशो में इवेताम्वर जैनों की पायी जाती हैं। 
कहने का तात्पर्य यह कि वे भी मत को शरीरव्यापी मानते है। इन्द्रियों को जैन-सिंद्धाल 
में मन्वक्रमी और पदुक्रमी इन दो प्रमेदो मे विमकक्‍त मानते है। नाक, कान, जिल्ला और लक 
इन चार इर्द्रियो को माना जाता हे मन्दक्रमी । क्योकि ये अपने-अपने विपय को क्रमश 
अस्फूट, स्फूट, स्फुटतर आदि क्रम से ग्रहण करते है । कहने का तात्पयें यह कि उक्त 
चार इन्द्रियाँ, यत अपने-अपने विपय से सन्निकृष्ट होकर ही ज्ञापक होती हैँ अत विषय 
का सम्पर्क ज्यो-ज्यों बढ़ता जाता है त्यो-त्यो विषय का स्फूटीमाव भी क्रमश बंढता 
जाता है और आँख तथा मन ये दो इन्द्रियाँ होती हैं पटुक्रमी । जैन दाशनिकों के इसे 
कथन का तात्पय यह है कि आँख और मन ये दो इन्द्रियाँ विषय के साथ सम्पर्क की अपेक्षा 
न रखती हुई ज्ञापक होती है इसीलिए ये दोनों ही इन्द्रियाँ दूरतटवर्त्ती विषयो को भी 
हठात्‌ विषय बना पाती है । दूर से दूरवरत्ती नक्षत्रों को आँख से देखा जाता है और 
अप्रत्यक्ष रूप से कही भी विद्यमान या अतीत किवा अनागत होने से अविद्यमात विषय को 
भी मन हठात्‌ विषय कर डालता है। यह मी यहाँ जान लेता अच्छा होगा कि जैन- 
सिद्धान्त मे प्राणियों को पहले तरस और स्थावर रूप से दो मागो में विभक्‍त माना गया हैं। 
“ब्रस” का अर्थ जज्जम अर्थात्‌ चेष्टाशील समझना चाहिए। उक्त प्राणी के प्रभेदों को 
नौ भागों मे विमकक्‍त भाता गया है यथा--पृथिवीकाय, जरूकाय, वनस्पतिकाय, तेजष्काय, 
वायुकाय और कृमिकाय, पिपीलिकाकाय, भ्रमरकाय और मनुष्यकाय । इन नौ कायी के 
अन्दर वायुकाय तक पूर्वेवर्त्ती पाँच काय तक होते हैं एकेन्द्रिय । अर्थात्‌ इन कायो में केवल 
त्वक्‌ ही इन्द्रिय होती है । कृमि आदि कुछ ल्लुद्र प्राणियों को त्वक्‌ और जि ना ये दो इच्दियाँ 
होती हैं। चीटी, खटमल आदि कुछ प्राणियों को त्वक्‌, जिह्ला और नाक ये तीन इच्ियाँ 
होती है। अमर, मक्खी, विच्छू, मच्छर आदि कुछ प्राणियों को त्वकू, जिह्ना, नाक और 
अाँख ये चार इन्द्रियाँ होती है और मनुष्य, पशु, पक्षी आदि को उक्त चार इच्धियाँ और 
कान ये पाँच इन्द्रियाँ होती हैं । जैनों की दिगम्बर परम्परा मन को समग्र झरीरव्यापी ते 
मान कर चार्वाक-सिद्धान्त की ही तरह एक देशस्थित मानती है। परन्तु उस परम्परा 


में जिस श्रकार मन का स्थान हृदय को माता गया है यहाँ वैसा नहीं माना गया है। 
जिसका परिचय पहले दिया जा चुका है। 


अष्टम-प्रकरण 
चार्वाक मत में अद्वत-भूत, महासमवायात्मक 


भूताह तवाद की चर्चा पहले की जा चुकी है | परन्तु उसके सम्बन्ध मे प्रइन यह उपस्थित 
हो सकता है कि चार्वाक-सिद्धान्त मे तो पुथिवी, जल, तेज और वायु ये चार तात्त्विक 
भूत मान्य होते है । ऐसी परिस्थिति मे भूताद्वेत का कथन कैसे ओचित्य प्राप्त करता 
है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि विहित मूताद्वेत की चर्चास्थल मे भी यह 
बात बतलायी जा चुकी है कि यहाँ का अद्वेत मेदासहिष्णु नही, किन्तु भेदसहिष्णु है । 
अत उक्त प्रश्न सावकाद नही हो पाता । कहने का तात्पयं यह कि जब साडखख्यसिद्धान्त 
के अन्दर सत्वगुण, रजोगुण और तमोगुण इनमें परस्पर विरुद्ध स्वमावता के कारण 
इन्हें एक नहीं माता जा पाता है, फिर भी इन्हे अन्योन्य-मिथुन अव्यभिचरित सहचर 
मानते हुए इन तीनो गुणों के समवाय को एक मूल-प्रकृति प्रधान माना जाता है और 
तदनुसार ही २४ तत्त्व साख्यसिद्धान्त में मान्य हो पाते हूँ तो पृथिवी, जल, तेज और 
वायु इन चार मभूतो का एक समवायात्मक रूप क्यो नही माना जा सकता है ? 

क्षणिक-विज्ञान-मात्र-तत्त्वतावादी वौद्ध-सिद्धान्त में विज्ञानधाराओं की, एव एक 
विज्ञानघारा के अन्दर क्षणिक-विज्ञानों की असख्यता को मान्यता देते हुए भी 
विज्ञानाहैत-मात्र की यदि मान्यता बतलायी जाय तो यहाँ भूतगत अवान्तर-मेंद की 
मान्यता के साथ मूतसमवायात्मक भूताद्वैत क्यों न कहा जा सके ? अद्वंतवादी वेदान्त 
सिद्धान्त मे जीव ईश्वर विशुद्ध चेतन्य, जीव और ईश्वर के बीच विद्यमान मेद, अविद्या, 
एवं चैतन्य के साथ होने वाला उसका मेंद, इन छ वस्तुओं की जनादिता मान्य होने पर 
भी ब्रह्माद्दतववाद यदि स्थिर हो सके तो चार्वाक्रीय-दृष्टिकोण में उक्त चारों भूतों को 
मान्यता देने पर भी मूत-समवायात्मक अद्वैत मानने में क्या वावा उपस्थित की जा सकती ? 
कुछ नी नहीं । जत उक्त मूताद्वैत की मान्यता सर्वेथा अल्लुण्ण है। प्रकाज्ाददतवादी शव 
सिद्धान्त भी अपने अद्दैत प्रकाश महासागर में उनन्‍्मग्ल जौर निमग्न भाव से जवस्थित 
जसाय सासारिक वस्तुओं का अन्‍्तित्त्व मानता है। क्योकि ब्रह्माद्देतवादी वेदान्तियो की 
तरह शैवागम-सिद्धान्त में यह ससार कल्पित, मिथ्या, सान्‍य नहीं है। यहाँ तक कि 


नल हा न हु न 
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यह कहा जाय कि शैव लछोग प्रकाशाद्वैत मे तिमग्न एवं उत्मर्त असख्य जागतिक दृष्य 
वस्तुओं को भी प्रकाशात्मक ही मानते है इसलिए उनके यहाँ मेदसहिष्णु अभेदसगत 
होता है। तो यह चार्वाक-सिद्धान्त मे भी मलीमाँति कहा जा सकता है कि यहाँ भी 
समग्र विभिन्न जागतिक दृश्य वस्तुएँ अद्वैवभूतात्मक ही मान्य है अत मूतादईत क्यों वहीं 
यौक्तिक कहा जा सकता ? इस पर भी यदि यह कहा जाय कि प्रकाशाहैतवादी शैव- 
सिद्धान्त जागतिक वस्तुओ के बीच प्रतीयमान मेदो को भी प्रकाश दरीर से बाहर मानता 
नहीं इसलिए उसके मत में तत्त्वत अभेद बन जाता है तो इसके उत्तर में दो वातें 
कही' जा सकती है । एक यह कि दास्य की रक्षा के लिए व्यावह्यारिक जयत्‌ को भी तथ्य 
मानता हुआ प्रकाशाह्तवादी शैव-सिद्धान्त यदि ऐसा कह सकता है तो दण्ड आदि 
की सुव्यवस्था के लिए व्यावहारिक जगत को तथ्य मानने वाला चार्वाक-सिद्धान्त क्‍यीं 
नहीं ऐसा मान सकता है ? दूसरा यह कि सर्वाधिक अद्वेतवादी वेदान्त-सिद्धान्त को भी 
भाव और जमावो का अन्तर मानना ही पडता है। अन्यथा गीतामाष्य आदि में जो अमाव- 
कारणत्व का खण्डन किया गया है वह सगत नही हो पायेगा । ऐसी परिस्थिति में 
भेदात्मक अभाव को भावात्मक नहीं माना जा सकता । इस प्रकार जब सर्वाधिक 
भद्वैतवादी ब्रह्माद्दत वेदान्तियो को मी इच्छा न रहते हुए भी भेद को मान्यता देती होगी 
तब और प्रकाशादहैती आदि तो व्यावहारिक जगत्‌ को भी मान्यता देने वाले है, 
वे कैसे इस प्रकार भेद का अपलाप कर सकते ? 
रामानुज का विशिष्टाहैत तो और भी' निकटवर्त्ती प्रतीत होता है मूताद्वैतवादी चार्वाकि- 
सिद्धान्त का । क्योकि जड और अजड"“* के अवान्तर भेद को सर्वेथा तथ्य मानते 
हुए दोनो का एक सम्मिलित रूप, जिसे कि वे विशिष्टाद्वैती हरि कहते है असन्दिग्ध भाव 
से पूर्ण उत्साहपूर्वक मानते हैँ । अन्तर उस मतवाद से इस मतवाद का मौलिक रूप 
में यह होता है कि वे जडो को सवेथा चेतनारहित मानते है अत उनका सिद्धात्त एक 
तरह से द्वैत प्रधान-अद्वतवादी होता है। और चार्वाक-सिद्धान्त में अस्फुट चेतना उनमें 
भी मान्य होती है जिन्हें रामानुज-सिद्धान्त सर्वेथा चेतना-रहित मानता है । अत यह 
चार्वाक-सिद्धान्त अप्रधान-द्वत अद्वेत को मानने बाला प्रतीत होता है। यद्यपि दाण्डिक 
आदि व्यवहार, पूर्ण हैत को मान कर भी सम्पन्न द्ोता है किन्तु वस्तुस्थिति के अनुरोध से 
भूतादत की ही मान्यता युक्ति सद्भुत होती है! वैदिक अद्वेतवाद भी इससे जक्षुण्ण 
रह जाता है जिसका स्पष्टीकरण आगे हो पायेगा । 


(१४८) ईवेवरडिचिदचिच्चेति पदार्मन्नितमम हरि । 
--सर्ववर्शनसप्रह, रमानुज वर्दान । 


चावकि-मत से अद्देत-भूत, सहासमवायात्मक ३०३ 


महासमवायात्मक-मूत का नाम सुन कर यह प्रइत उठना स्वामाविक है कि यह महा- 
समवाय आखिर क्या वस्तु है ? क्योंकि यह शब्द प्राय अपरिचित-सा प्रतीत होता है 
तो इसका परिचय इस प्रकार प्राप्त करना चाहिए कि यह विश्व ब्रह्माण्ड मूतात्मक है 
यह तो प्रत्यक्ष रूप से ही ज्ञात है । जिधर ही नजर डाली जाय उघर ही विररू-मौतिक- 
रेणु और घनीमूत-मौतिक-रेणुओ के अतिरिक्त और कुछ भी देखने को मिलता नही । 
योगदाशंनिक सिद्धान्त मे --आकाश के भी परमाणु माने गये है परन्तु इस चार्वाक 
सिद्धान्त में मौतिक अणुओ की विरलूता या उसके अभाव के अतिरिक्त और कुछ नही 
माना जा सकता, यहाँ कहा जा चुका है। अत यह मानना होगा कि यह समग्र विश्व, 
समस्त चराचर, पार्थिव जलीय तैजस और वायवीय कणो का एक महान्‌ सघात ही है, उसके 
अतिरिक्त और कुछ नहीं है। सघात, समुदाय और समवाय ये शब्द यद्यपि समान रूप से 
लोगो के द्वारा एक ही अर्थ के ज्ञापक रूप में प्रयुक्त होते पाये जाते है फिर भी समवाय 
शब्द की विशेषता यह हैं कि वह समुदायियों के अविनाभाव को भी बतलाता हुआ 
प्रतीत होता है । कहने का तात्पर्य यह कि सघधात ओर समुदाय ये दोनो शब्द सघाती' 
एवं समुदायियों के अन्दर सहास्तित्व का व्यक्तीकरण तो करते है किन्तु उस प्रकार उनकी 
सुश्रखलूता एवं सहकारिता को व्यक्त नहीं कर पाते जिनका व्यक्तीकरण “समवाय 
शब्द से होता है । अत इस ससार को महासमवायात्मक भूत कहने से यह अभिप्रेत 
अथे स्पष्ट होता है कि पार्थिव जलीय तैजस एवं वायवीय कण इस प्रकार आपस में 
सम्बद्ध रहते है, अविनामूत रहते है कि अत्यन्त रूप से इन चारो भौतिक कणों को 
अलग नही किया जा सकता। वैज्ञानिक-पद्धति से जिस पात्र या स्थान को निर्वात, वायु- 
हीन कहा जाता है वहाँ भी वायवीय कणों की अत्यल्पता ही कही जा सकती है । 
इसी प्रकार किसी भी जरूस्तिग्ध मही को कितना भी क्‍यों न जलाया जाय वह सवया 
निर्जल नही हो जाता जलाश अत्यधिक कम पड जाता है, यही कहा जा सकता हैं । 
इसी प्रकार जल और तेज में पार्थिव कणों का सदा सम्मिश्रण समझना चाहिए | ऐसा 
मानने में प्रवल-युक्ति यह है कि घनीभाव तैजस एवं वायवीय कणो का भी होता 
हुआ पाया जाता ही है। क्योकि ऐसा न मानने पर जनुमूयमान महान्‌ तेज जौर महान्‌ 
वायू का उपपादन नहीं किया जा सकता और एक कण से जन्य कग्र का जोडना यह 
स्वभाव जरू का ही पाया जाता है क्योंकि पार्थिवकणों का घनीमाव जठ्सम्पर्क से ही 
किया जाता हुआ पाया जाता है । ऐसी परिस्थिति में यदि तैजस कणा में एवं 
वायवीय कणों में जति जल्प भी जलीयाश की सदास्थिति न मानी जाय तो पाबिव 
कणा फे समान लैजस कणों एवं वायवीय कणों का प्रनीनाव सम्नत नहीं हो पायेगा । 
जत यह मानना ही होगा कि ग्र॒त्येज् नातिक्ष कण में जन्प नातिक कण का स्वनाविक 
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मात्रा मे सइलेष रहता ही है। अत ये मान्य चतुविध-मूत सर्वथा अविनाभूत हैं, 
एवं स्वत कार्यकारी है । ये सर्वत्र आपसी मिलन में तियमत किसी मेलूक व्यक्ति 
की अपेक्षा नही रखते । यदि यह कहा जाय कि बुद्धिमान्‌ प्राणीकतूंक मौतिक-मिलन 
जैसे शरीरधारी मेलकगत-ज्ञान की अपेक्षा करता है तैसे सृक्ष्ममूत-कणों का मिलन भी 
ज्ञानपेक्षी क्यो नही होता ? तो इसका उत्तर चार्वाक-सिद्धान्त के लिए सरल यह है 
कि सूक्ष्ममूत कणो के मिलने के लिए अपेक्षित अस्फुट चैतन्य उन मूतकणों में स्वत रहता हैं 
अत अन्य ज्ञान की अपेक्षा होती नहीं । इस पर यदि यह पूछा जाय कि तब अन्य स्थरू 
मौतिको का मिलन भी क्यो नही हो जाता ? तो इसका उत्तर यह होगा कि घतीभाव- 
प्रयुक्त-गुरुता के कारण स्थूलो मे उत्पतन-शक्ति रहती नहीं। इसीलिए गतिशील वायु 
के सम्पर्क से स्थूछ मूत भी उत्पतित होकर अन्य भूत से जा मिलते हुए पाये ही जाते है। 
इस कथन का तात्पयें यह ज्ञातव्य है कि यहाँ भौतिक सम्मिश्रण के लिए वेदान्त- 
वर्णित तिवृत्करण'* या पञचीकरण की. प्रक्रिया नहीं मान्य है । वेदान्त-सिद्धान्त में 
त्रिवृतकरण पाथिव जलीय और तैजस तत्मात्रो का इस प्रकार माना जाता है कि उक्त 
तीनो मौतिक तत्मात्रो को पहले दो-दो मागों मे विभक्त किया गया माना जाता है और 
फिर प्रत्येक के उन दो भौतिक भागों के अन्दर एक-एक मात्र भाग को दो भागों में 
विभकक्‍त किया गया स्वीकार किया जाता है और एक भौतिक कण के चतुर्थमाग भूत 
एक-एक भूताश को दो भौतिक अर्द्धाशो मे मिलाया गया माना जाता है। इस पद्धति से 
पृथिवी, जल और तेज इन तीनो मूतो के अन्दर आने वाला प्रत्येक भूत मूतत्रयात्मक हो 
जाता है। क्योकि उक्त प्रत्येक मूत में आधा हिस्सा अपना रह जाता है और एक-एक 
चतुर्थाश अन्य मूतो का होता है। जैसे जिसे छौकिक व्यवहार में पृथिवी या पाथिव 
कहा जाता है उसके अन्दर आघा अश होता है पार्थिव और आधे का आधा फलुत 

चौथा भाग होता है जल का और दूसरा चौथा भाग होता है तेज का । इसी' प्रकार जल 
और तेज को भी समझना चाहिए। जिस प्रकार तीन मूतो के बीच यह त्रिवृत्करण की 
प्रक्रिवा वतलायी गयी है उसी प्रकार पूथिवी, जल, तेज, वायु और आकाझ इन पाँच भूतो 
के सम्मिश्रण को मान्यता देने पर उक्त त्रिवृत्करण की मान्यता के स्थान मे पचीकरण"“ 
को मान्यता वेदान्त-सिद्धान्त मे दी गयी है । उसकी प्रक्रिया यो समझनी चाहिए कि 


(१५६) ताता त्िवृत त्रिवृत एकेका करवाणि। ---छान्वोग्योपनिषत्‌ । 
(१६०) ह्विघाविघाय चेकंक चतुर्धा प्रथम पुन ।॥ 
स्वस्वेतरद्वितीयाशयोजिनात्‌ पञ्चपञ्च ते ॥ २७ | 
--पञ्चदशी, तत्वविवेक-प्रकरण । 
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पुथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश इनके अन्दर एक-एक की तन्मात्रा को पहले 
दो भागों मे बॉट कर विभक्‍त उन दो भागो के अन्दर फिर एक-एक भाग को चार 
भागो में विभकक्‍्त किया जाता है। जिन चारो भागों के अन्दर एक-एक भाग को स्वकीय 
अर्द्धाश को छोड कर, अन्य चार अर्दधाशो के अन्दर एक-एक अर्द्धाश में मिलाया जाता 
है। इस प्रकार उक्त पाँचों मूत पचमूतात्मक हो जाते है। त्रिवृत्तरण करण की 
परिस्थिति से इस पचीकरण की परिस्थिति मे महान्‌ अन्तर यह आवश्यक रूप से 
मान्य हो आता है कि त्रिवृत्तरण पक्ष मे जहाँ अन्य भूतो के चतुर्थाशमात्र मिलित 
मान्य होते हैं वहाँ पचीकरण की मान्यता मे एक स्थूल मूत में अन्यमूत के आठवे- 
आठवे भागों का मिलन मान्य होता है। इस चार्वाक-सिद्धान्त मे यह जिवृत्करण की 
प्रक्रिग और यह पचीकरण की प्रक्रिया इसलिए नही आदृत होतती है कि इन दोनो ही 
पक्षों में मेलक की आवश्यकता अनिवार्य हो उठती है जिसे यह सिद्धान्त मान नही 
सकता । कहने का साराश यह कि कोई भी क्रियात्मक करण नियमत कर्त्ता और 
साधनात्मक करण की अपेक्षा रखता ही है। सूक्ष्म भोतिक-कणो के मिलन के पूर्व उन 
कणों के अतिरिक्त तो और कुछ रहता नही जिसको कर्त्ता या करण माना जा सके । 
भौतिक कणगत अस्फुट चैतन्य प्रयुक्त कणों का मिलन मान्य होने पर भी दूसरी कठि- 
नता यह है कि त्रिवृत्तरण और पचीकरण दोनो ही जब कि औपनिषद माने जाते है 
वेदान्तियों द्वारा, तब विनिगमक के अभाव प्रयुक्त दोनों ही पक्षो में समान मान्यता 
मान्य होगी जो कि तक॑ के आगे सघती नही। क्योकि एक ही वस्तु एक ही समय दो विभिन्न- 
परिस्थितियों से सम्पृक्त कदापि नहीं हो सकती | परन्तु उक्त औपनिपद त्रिवृत्तरण 
और पचीकरण दोनों पक्षों को स्वीकार करते पर एक ही स्थल भूत में एक ही समय 
अन्यान्य भूतो को अष्टम मात्र अश का सइलेप और चतुर्थ मात्र अश का सइ्लेप दोनो 
मानना होगा । यह वात कैसे भरा सम्मव हो सकती ? 

यह महासमवाय, जिसका विचार यहाँ किया जा रहा है, है तो तत्त्वत चारो भूतो का 
ही एक समवाय, परल्तु व्यवहरोपयोगी रूप से प्रतीत होने वाले सारे गुण, कर्म और सामान्य 
का मी समावेश इस समवाय जी नल्तिर हो जाता है। क्योकि ये सभी पृथिवी आदि चार- 
200 ही अविनाभूत वर है आर वर्म तथा वर्मी इनके बीच अमेद ही यहाँ मान्य है, भेद 
नहीं। अव यहाँ प्रश्न यह उठ खडा होता है कि “तो क्या यह 


हैं चार्वाक-सिद्धान्त भी वस्तु 
की प्रातिमासिक सत्ता मानता है ? यदि नही तो ग्रण, कर्म आदि को कैसे के 


8 ५ अ से यह मान्यता दे 

सकता ” ता इसका उत्तर यह ज्ञातव्य है कि यहाँ जव प्रतीति की उक्त भूतचतुप्टय 

की सत्ता के यतिरिक्‍त सत्ता नहीं मान्य है. ह ा आन के 
हे हैं, तब प्रतीति के आधार पर उसके द्वारा 


विषयीक्षत की अलग सत्ता कैसे लिये 
है ने मात्य हो सकती ? साय यह कि विययो को हिये- 
छ 
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दिये प्रतीति उस चतुर्मत समवाय में समा जाती है इसलिए तो चार्वाक-सिद्धान्त भूत 
चैतनिक होता है ” गुण, कर्म आदि की मूतान्त्गति मे प्रवल-युक्ति यह है कि मभूतों की 
सत्ता से पृथक्‌ गण, कर्म आदि की सत्ता प्रतीत होती नहीं ” क्या कभी आश्रयों को 
छोड कर स्वतन्त्र रूप से गुण आदि प्रतीत होते है ” कभी नहीं । अत भूत-चतुष्टय-मात्र 
की तात्त्विकता की मान्यता औचित्य प्राप्त कर सकती है। इस समवाय की विश्येपता यह 
है कि ससार की किसी भी वस्तु को इस समवाय के उदाहरण के रूप में उपस्थित किया 
जा सकता है। ऐसी एक भी वस्तु नही दिखलायी जा सकती जो कि समवायात्मक न हो । 
एक फूल को ले लिया जाय। वह निश्चय ही पार्थिव, जलीय, तैजस और वायवीय परमाणुओ 
का समवाय है और रूप, रस आदि गूण चलवबात्मक क्रिया और अन्य फूल के साथ सामान्य 
मी इसमे समवेत है इसलिए यह एक फल उक्त सभी वस्तुओं का एक समवाय है। इसी 
प्रकार प्रत्येक वस्तु को समवायात्मक समझा जा सकता है। समवायात्मक प्रत्येक सासारिक 
वस्तुओं का एक महासमवाय ही' एक अद्वेत तत्त्व है, जिसकी मान्यता पहले बतलायी जा 
चुकी है। इससे अतिरिक्त और कोई वस्तु हो ही नही सकती अत यह होता है महासमवाय। 
ईव्वर, ब्रह्म आदि शब्द मी इसी महासमवाय के वोधक है। यहाँ यह प्रइन उठाया जा 
सकता है कि ब्रह्म, ईश्वर आदि शब्दों से कहा जाने वाला तो सर्वत् होता है फिर इस 
जडात्मक महासमवाय को कैसे ब्रह्म, ईश्वर, परमात्मा आदि शब्द से कहा जा सकता है ”? 

तो इसका उत्तर यह होगा कि रूप, रस आदि की तरह ज्ञान भी तो चार्वाक सिद्धान्त मे उक्त 
समवाय का अन्तर्भुक्त ही होता है। अत सर्वज्ञानसम्पकत्मिक सर्वज्ञता उस महासमवाय 
मे अनायास प्राप्त हो सकती है। यह भी प्रइत नही उठाया जा सकता कि एकमात्र महासम- 
वाय तन रूप से सात्य होने पर सर्व शब्द का प्रयोग ही असगत हो उठेगा। क्योकि अनेकता 
के बिना सर्वता वन ही नहीं सकती । क्योकि उस महासमवाय के अन्तर्गत उक्त प्रकार 
अवोन्तर समुदायों मे पारस्परिक भेदात्मक अनेकता यहाँ मान्य ही है। महासमवाय और 
तत्कुक्षिस्थ अवान्तर समुदायो मे अवयवावयवी-भाव हुआ करता है। यदि यहाँ यह झका 
उपस्थित की जाय कि इस प्रकार एक महासमवाय और उसकी ज्ञानयर्मता मान्य होने पर 
कोई भी व्यक्ति किसी भी वस्तु के सम्बन्ध में कुछ निर्णय नहीं कर पायेगा । दश, पाँच 
व्यक्तियों में तो मतैक्य होना किसी मी वस्तु के सम्बन्ध में कठिन हो जाता है यह किसी से 
छिपा नहीं है, फिर कोटि-कोटि गरीरान्तर्गंत ज्ञानी रेणुओ अथवा यो कहा जाय कि अवान्तर 

समवायों में मतैक्य कसी भी वस्तु के सम्वन्ध में कैसे सम्भव कहा जा सकता ? तो इस 

शका का निराकरण इस प्रकार समझना चाहिए कि यही है समवाय की महत्ता | अन्तर्मुक्त 

समवाद् जर्थात्‌ घटक-समवाय घटित-समवाय के विरुद्ध कार्यकारी नहीं होता, अत निर्णय 

होने में बाधा होती नहीं । कहने का तात्पय॑ यह कि प्रत्येक महासमवाय एक-एक होने के 
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कारण, उसका ज्ञान मी घटक-न्ञान से प्रबल होता है अत निर्णय मे बाधा नहीं उपस्थित 
होती है! उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि किसी भी एक शरीरात्मा को 
लिया जाय । वह क्‍या है ” अवान्तर कोटि-कोटि क्षद्र जीवो का समुदाय ही तो है ? 
आधुनिक शारीर-विज्ञान के अनुसार शोणित आदि भी कीटाणुओ के समुदाय ही हैं। उन 
क्षुद्र कीटाणुओ को भी अपेक्षित ज्ञान है यह भी सिद्ध है, फिर प्रत्येक व्यक्ति अपनी अपेक्षित 
वस्तु के सम्बन्ध में निर्णयात्मक ज्ञान करता ही है। नही तो सुश्ठझुखलू देखी जाने वाली 
प्रवृत्ति उपपन्न नही हो सकती। अत मतैक्य अथवा निर्णय के अभाव की शद्भा नहीं 
उठायी' जा सकती । 
यही समवाय वत्तंमान गौतमीय न्याय एवं वैशेषिक इन दोनो दर्शनों मे सी माना हुआ 
है। परन्तु प्रतीत ऐसा होता है कि समवाय को मानते हुए भी इसके इस रहस्य-स्वरूप 
को जैसे परवर्त्ती नैयायिक एव वैशेषिक समझ न पाये हो, अथवा यो कहा जाय कि मूल गये 
हो । वे लोग समवाय को अवयव-अवयवी, ग्रुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌ और नित्यद्रव्य 
विशेष! इनके बीच होने वाला एक प्रकार नित्य सम्बन्ध मानते है। इन सारी बातो की 
वैज्ञानिकता यहाँ वरणित समवाय के रहस्य स्वरूप को मानने पर ही सगत होती है। उक्त 
प्रकार एक महासमवाय को लेकर नित्यता और एकता तो अनायास स्पष्ट हो जाती है। 
रही सम्बन्धता की बात कि समवाय को सम्बन्ध किस दृष्टिकोण से माना जाता है? तो 
इसके सम्बन्ध में ज्ञातव्य यह है कि असम्बद्ध-वस्तुओ मे सुश्णुखलूता होती वहीं। इसलिए 
सुम्शखलता के नियामक रूप में समवाय को सम्बन्ध ही मानना होगा । उदाहरण के द्वारा 
इसे यो समझा जा सकता है कि कार्य समूह-साध्य ही होता है। समूह को समूही के अतिरिक्त 
और क्या कहा जा सकता ? परन्तु विश्वुखल समूही से वह कार्य नही होता हुआ पाया जाता 
है जो कि सुश्छूखल समूही से । एक व्यक्ति उस काम को नही कर पाता जिसे कि मिलित 
दश व्यक्ति अनायास कर लेते हूँ । उन दश व्यक्तियों मे होने वाला वह मिलन, सम्वन्ध के 
अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता ? तभी तो किसी एक उद्देश्य की सिद्धि के लिए एकत्र, 
एक विचारसूत्र मे आवद्ध व्यक्तियों को कहा जाता है मानवसमवाय। वहाँ एक कार्यात्मक 
केन्द्र मे वे समी तदर्थी व्यक्ति परस्पर मे आवद्ध हो जाते है, सम्बद्ध हो जाते है । विश्युखलूू 
एक-एक व्यक्ति-स्थरू मे यह बात होती नही । इसीलिए एक व्यक्ति उस कार्य का सम्पादन 
नही कर पाता है जिसका सम्पादन व्यक्ति-समवाय करता है। यही समवाय समाजवाद 
का मेम्दण्ड है। इसी नित्य एक समवाय सम्बन्ध को नित्य एक सत्ता भी समझना चाहिए। 


(१६१) अयुतःसेद्धानामाधार्याधारभताना य सम्बन्ध इहप्रत्ययहेतु स समवाय । 


“5पदार्थधर्मंसग्रह, समवाय-प्रकरण । 
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क्योकि कोई भी कार्य जब कि उक्त युक्‍्ति के अनुसार समवाय से ही होता है तो उसे ही सत 
मानता होगा। और धम्म-धर्मी की एकता मान्य होने के कारण सत्‌ और सत्ता मे अन्तर नही 
किया जा सकता | कहने का तात्पर्य यह कि सख्या केवल' एकत्व ही मान्य है इसलिए सत्‌ 
जौर सत्ता इन दोनो को अछूग नही माना जा सकता । साराह्ष यह कि “देवता” इस शब्द के 
अन्दर श्रूयमाण ता” को जैसे प्रकृतिमूत शब्द के अर्थ के अतिरिक्त अर्थात्‌ देव के अतिरिक्त 
और किसी धर्म का बोधक नही माना जाता उसी प्रकार सत्ता” आदि शब्द घटक ता” 
को भी अतिरिक्त घर्मार्थक नहीं मानना चाहिए। इसलिए वह एक सत्‌ समवाय-स्वरूप 
है। इस महासमवाय का थोडा-सा आभास मिलता है रामानुज के एक “हरि” में । परल्तु 
वहाँ चित्‌ और अचित्‌ दोनो का पृथक्‌ अस्तित्व हरि के अन्तर्गत रूप में मान्य होने के कारण 
इस महासमवाय से मौलिक अन्तर हो उठता है। यहाँ इन दोनो का अपृथक्‌ अस्तित्व माना 
जाता है। इस महासमवाय को ब्रह्म सात लेने पर ही ब्रह्म की वेदान्तवणित अभिन्न 
निमित्तोपादानता ठीक से हो पाती है। क्योकि ब्रह्म की अभिन्न निमित्तोपादानता मे 
छूताकीट (मकरी) का दृष्टान्त ब्रह्माद्वैत-वेदान्ती लोग उपस्थित किया करते है। जीवित 
उक्त कौट में ज्ञान की अपूथक्‌ सत्ता रहती है जैसा कि यहाँ भूतसमवाय' के सम्बन्ध मे 
वतलाया गया हैं। ब्रह्माद्वत के महान्‌ प्रवत्तेक आचार शद्भूर ने विषय और विषयी इन 
दोनो को अत्यन्त विरुद्ध-स्वमाव वतलाया है। और इस प्रकार यदि बतलावे नही तो यह 
दृश्य जगत्‌ उनके मत में कल्पित कैसे बन पाये ? ऐसी परिस्थिति मे विपय और विषमी 
का सम्पर्क कैसे हो सकता ? साराश यह कि मायात्मक विषय का स्वग्रकाशात्मक विषयी 
में सम्बन्ध किसी प्रकार हो नहीं सकता । और ऐसा न होने पर मायावच्छिन्न-चैतन्य- 
स्वरूप ईश्वर मान्य नही हो सकता, जिसमे जडाश को छेकर उपादानता और ज्ञानाश को लेकर 
निमित्तता, इस दृश्य जगत्‌ के प्रति बन पाये। और यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ के आकार 
में परिणत होती हुईं माया के अध्यास' का अधिष्ठान होने के कारण ब्रह्म, जगतू का उपा- 
दान कहलाता है, तो उपादानता तो इस प्रकार बनायी जा पायेगी किन्तु तब “निमि- 
त्तता” विगड जायेगी। क्योकि प्रकृतिस्वरूपा माया परिणमन मे स्वाघीन ही होगी ? 
अत सहायक निमित्तान्तर की अपेक्षा उसे होगी नही, कि चैतत्याश को छेकर निम्मिनता 
वनायी जा सके । 
दूसरी बात यह कि माया एवं चैतन्य के साथ होने वाले उसके सम्पर्क को अनादि ही 
मानना होगा, और ऐसा ही उक्त वेदान्ती लोग मानते भी हैं। ऐसी परिस्थिति मे वेदान्त- 
सिद्धान्त मे मोक्ष असम्मव हो उठेगा। क्योंकि अनादिभाव का नाश होता हुआ कही देखा 
जाता नहीं, कि उसे दृष्टान्त बना कर अविद्या का नाश मनाया जा सके । वेदान्त-सिद्धान्त मे 
नविद्या ही है वन्‍्यन रूप से मान्य, और उसका नाश ही मोक्ष रूप से | दूसरी वात यह भी 
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अनुकूल ही होगा । क्योकि इसीलिए तो ब्रह्माद्देत-सिद्ध होता है ? तो यह कथन भी 
इसलिए सगत नही कहला पायेगा कि तब वह ब्रह्म लोकव्यवहार का उपयोगी न हो पाने 
के कारण मान्य नहीं हो पायेगा। क्योकि अव्यावहारिक वस्तु को परमार्थ-सत्‌ रूप मे 
मान्यता नही दी' जा सकती। क्योकि ऐसी वस्तु की मान्यता को प्रश्य देने पर अन्य वस्तुओं 
की मान्यता को कौन रोक पायेगा ? 
इस महा-समवायात्मक अद्वेत-मूत की मान्यता पक्ष मे “एक विज्ञान से की गयी सर्व- 
विज्ञान सम्बन्धी प्रतिज्ञा भी अच्छी तरह सगत होती है । कहने का तात्पर्य यह कि वेदान्ती- 
लोग जो यह दावा करते है कि उपनिषत्प्रतिपादित एक विज्ञान से सर्व विज्ञान की प्रतिज्ञा 
नित्य विज्ञानादवतात्मक ब्रह्माईत की मान्यता पक्ष मे ही सगत हो सकती है, यह उनका 
कथन इसलिए उतना सगत नहीं हो पाता कि उनके मतमे जब कि निरयव एकमात्र ब्रह्म 
पारमार्थिक रूप से मान्य है तब सब और उनका विज्ञान” अरूग पारमाथिक रह कहाँ 
जाता कि उसकी प्रतिज्ञा वहाँ पूर्ण सगत हो पाये ? उस ब्रह्म रूप उपादान को समझ लेने 
पर तो अद्वेत-वेदान्त-सिद्धान्त में अन्य सारे पदार्थ बाधित अर्थात्‌ मिथ्या निर्णीत हो जाते है। 
ब्रह्म को समझना और सब को अर्थात्‌ इस दृश्य को समझना ये दोनो उक्त अद्दैत-वेदान्त- 
सिद्धान्त में अविरुद्ध नही हो सकते कि दोनो मे सामजस्य प्राप्त हो । अत यदि ग्रम्भीर 
भाव से देखा जाय तो वहाँ “एक विज्ञान से सर्वविज्ञान की प्रतिज्ञा” सज्भत नही हो 
पाती । इस चार्वाकी महासमवायात्मक भूताद्वैत को तथ्य मान लेने पर पूर्ण रूप से उतत 
प्रतिज्ञा इसलिए सगत हो पाती है कि इस अद्वैत महासमवाय के अन्दर पारस्परिक भेदयुक्‍त 
सारा दृश्य जगत्‌ अवयवावयवी-मावापन्न रूप मे सदा विद्यमान होने के कारण “एक और 
सर्वे” समसामयिक एवं एकसावस्थित हो पाते है इसलिए यह प्रतिज्ञा सवंथा उपपन्न हो 
पाती है कि “एक को समझ लेते पर सभी ज्ञात हो जाते है” । घडे को देखने वाला व्यक्ति 
जैसे उसके अवयव मूत कपालो को देखता ही है, कपडे को देखता हुआ व्यक्ति जैसे तन्‍्तुओ 
को भी देखता ही हे उसी प्रकार महासमवायात्मक भूताढ्गैत का साक्षात्कार करने वाला 
व्यक्ति उसके अवयव भूत समग्र पृथिवी, जल आदि उसके अवयवो को देखेगा ही । 
इसके अतिरिक्त और भी एक वात घ्यान देने योग्य यहाँ यह है कि उपनिषत्‌ मे जो 

यह कहा गया है कि “वह पट आवि रूप में दृद्यमान विकार जर्थात्‌ कार्य, वाणी मात्र से 
णारब्ब होनेवाले है अर्थात्‌ ये समी नाममात्र से विद्यमान है सत्य तो केवल मृत्तिका ही हे' 

सह कथन भी उस प्रकार पूर्ण रूप से ब्रह्माद्दैत पक्ष मे सगत नहीं हो पाता जिस प्रकार इस 
महामसमवायात्मक भूतादंत पक्ष से । क्योकि जब उपनिपद्‌-वाक्य मे भूतात्मक पृथिवी को 
ही स्पप्ट शब्द मे सत्य कहा गया है तव मूत से अतिरिबत ब्रह्म को सत्य कहना कैसे उचित 
माना जा सकता ? उस उपनिपद्‌ वाक्य के अन्दर तो दृष्टान्त दार्प्टान्तिक भाव का उल्लेख 
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हुआ नहीं है कि उक्त वेदान्तियों की उपमानोपमेय-भावमूलक व्याख्या सगत हो पाये ? 
यदि इस पर उस पक्ष से यह कहा जाय कि वाक्यान्तर मे उपमानोपमेय भाव वर्णित है,क्योकि 
स्पष्ट इस प्रकार उपनिषद्‌ मे कहा गया पाया जाता है कि हें सौम्य | जिस प्रकार एक 
भृण्मय वस्तु का परिचय प्राप्त कर लेने पर सारी मृण्मय वस्तुएँ अनायास ज्ञात हो जाती 
है उसी प्रकार एक अद्वैत तत्त्व को समझ लेने पर अन्य सारी वस्तुएँ ज्ञात हो जाती हैं” 
इस औपनिषद उकक्‍्ति से तो उपमान-उपमेय भाव स्पष्ट प्रतीत होता है ” तो इसका उत्तर 
यह समझता चाहिए कि यहाँ उपमानोपमेय-माव वणित होने पर भी वह उपमानोपमेय-माव 
इस महासमवायात्मक अद्गैत की मान्यता पक्ष मे जितना समन्वित होता हुआ प्रतीत होता 
है उतना श्ञाड्वूर-अद्गैत-वेदान्त-पक्ष में नही । क्योकि उस पक्ष में निर्युण, निर्लेप, निरविकार, 
अमूत्ते ब्रह्म के ऊपर यह दृश्य जगत्‌ सर्वथा अध्यस्त, आरोपित, सर्वथा कल्पित मान्य है। इस- 
लिए प्रथम विज्ञान एक ब्रह्म और द्वितीय विज्ञान स्व अर्थात्‌ विभिन्नतायुक्त रूप मे प्रतीय 
मान यह जगत्‌ इन दोनो में वह समान जातीयता कहाँ बत पाती है जो समान जातीयता 
एक मृत्पिण्ड और उससे बने सभी सारे मृण्मय-पात्र आदि इन दोनों मे पायी जाती है ? 
यदि वेदान्तियो की ओर से यह कहा जाय कि 'सत्‌” रूप मे उक्त एक जातीयता ब्रह्म ओर 
दृश्य जगत्‌ इन दोनों से मलीमाँति कही जा सकती है, तो यह कथन भी मूल्यवान्‌ इसलिए 
नही हो पायेगा कि तब तो ब्रह्म और दृश्य-जगत्‌ दोनो मे एक ही, या नही तो कम-से-कम 
एक जैसी सत्ता तो माननी ही होगी। और ऐसा मान लेने पर फिर यह दृश्य जगत्‌ 
ब्रह्म के ही समान सत्‌ मान्य होने के कारण पूर्ण पारमार्थिक बन वैठेगा, जिसे कि उन 
वेदास्तियों को मान्य ठहराना इसलिए अति कठिन हो आयेगा कि ऐसा मान लेने पर अगत्या 
इस महासमवात्मक अद्वैत को ही मान्यता उन्हें देनी पडेगी। फलत उन्हे अपसिद्धान्त 
निग्रहस्थान आपन्न हो उठेगा । इस चार्वाकीय-महासमवायात्मक-अद्वैत की' मान्यता 
पक्ष मे महासमवायात्मक ब्रह्म और इस दृश्य जयत्‌ इन दोनो मे उक्त उपमानोपभेय-माव 
पूर्ण सगत होता है। क्योकि अवयव और अवयवी नियमत एक जातीय ही हआ करते है । 
तन्‍्तु और कपडे दोनो अन्तत कपास के ही होते है । तदनुसार विभिन्न दुश्यात्मक जगत्‌ जो 
कि उक्त महासमवायत्मक अद्वेंत मूत के अवयव और वह महासमवाय अवयवी होने के 
कारण एक ही पारमाथिक सत्ता दोनो मे मान्य होती है। अत समानजातीयता अक्षुण्ण 
रह जाने के कारण उक्त उपामानोपमेय-माव के विघटन की उस प्रकार आशका आपन्च 
नही होती जिस प्रकार की शका ब्रह्माह्दैत-वेदान्तपक्ष मे आपन्न होती है। 


इस महासमवायात्मक भूताईँत की एक वडी विशेषता यह भी परिलक्षित होती है कि 
यहाँ आरम्मवाद और परिणामवाद दोनो का एक प्रकार समन्वय प्राप्त होता है। कहने का 
तात्पर्य यह कि सारे दर्शनो को प्राय आरम्मवाद, परिणामवाद और विवत्तेवाद, इन तीन 
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वादों में विभकक्‍त माना जाता है। इन तीनों वादों के अन्दर आरम्मवाद और परिणामवाद 
ये दोनो अति प्राचीन वाद है, क्योंकि आचार्य शड्भूर के पूर्व विवर्त शब्द का भी प्रयोग यदि 
होता भी था तो परिणाम के ही अर्थ मे, उस अर्थ में नही, जिस अर्थ में उन्हाने इस अपनाया 
है। इस आरम्म और परिणाम की ओर गहराई से दृष्टि डालने पर इत दोनो के स्वरूपा 
मे मौलिक अन्तर यही प्रतीत होता है कि अन्त स्पन्दन होता है परिणाम और वहि 
स्पन्दन कहलाता है आरम्म । यद्यपि इन दोनो की ऐसी व्याख्या आज तक और किसी ने 
सम्भवत नही की है। वेदान्तियों ने परिणाम और विवत्तें इन दोनो की व्याख्याएँ इस प्रकार 
की है कि “सतत्वत अन्यथा प्रथा है परिणाम” और “अतत्त्वत अन्यथा प्रथा है विवर्त” 
उनकी इस व्याख्या को या इससे मिलती-जुलती एतत्सम्बन्धी अन्य व्याख्या को गहराई से 
देखने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि ऐसी व्याख्या करने वाले विद्वानों ने आरस्म और 
परिणाम इन दोनो में होने वाले अन्तर के स्पष्टीकरण का माध्यम “प्रथा” अर्थात्‌ प्रतीति 
को ही ठहराया है। तदनुसार उनका अभिप्राय यह व्यक्त होता है कि जहाँ उपपादक और 
उपपादय ये दोनो समान-सत्ताक रूप मे प्रतीत हो, वहाँ उन दोनों मे परिणामि-परिणाम भाव 
समझता चाहिए और जहाँ उपपादक की प्रतीति न होते हुए उपपाद्य की प्रतीति होती हो 
वहाँ उन दोनो में विवर्ति-विवर्त भाव । उस मृत्पिण्ड को जिससे कि घडा बनता हैं और 
उस घडे को जो कि उस मुत्पिण्ड से बनता है दोनो को छोग अव्यवहित पूर्वापरीसावा- 
पन्न रूप मे आखिर मट्ठी ही समझते है अत पूर्ववर्त्ती मृत्पिण्ड होता है परिणामी और घडा 
उसका परिणाम | जहाँ लोग किसी सीप को चाँदी का खण्ड समझ वैठते हैं वहाँ यह 
परिस्थिति नही होती है। चांदी उसे देखते है तब सीप मे उस देखने की विपयता नहीं रहती 
है और जब नजदीक जाकर द्र॒प्टा वस्तुत बहाँ विद्यमान सीप को देखता है तो देखते समय 
चाँदी का विपयीकरण नही होता है । अत इस हितीय परिस्थिति मे पूर्व परिस्थिति के 
अनुसार परिणाम-परिणामी साव माना नहीं जा सकता । इसलिए चाँदी को वहाँ सीप 
का विवत्तं मानना उचित है, यही वेदान्तियो का अभिप्रेत अर्थ मालूम होता है। भत्तू - 
प्रपच आदि प्राचीन-वेदान्ती लोग इस तरह का विवरत्ति-विवत्तें भाव ब्रह्म और इस दृश्य 
जगत्‌ के वीच नही मानते थे । वे वहाँ भी मृत्पिण्ट और घट की तरह परिणाम-परिणामी- 
भाव ही मानते थे। उनके मत मे ब्रह्म ही जगत्‌ रूप से परिणत होता है । इसी अभिप्राय 
से मैने कहा है कि विवत्तंवाद पीछे की उपज है। “विवर्त्त” इस शब्द के अन्दर छिपे हुए 
“वृत्ति” दाब्द के दो अर्थ होते हैं । एक विद्यमानता और दूसरा अन्त करण वृत्तिस्वूप 
न्लान। माठम ऐसा होता है कि प्रथम कर्थ प्राचीन वेदान्तियों को अभिप्रेत था और द्वितीय 
परवर्त्ती वेदान्तियों को । और इसीके जावार पर महान्‌ मतभेद की सृष्टि हुई | जगत्‌ को 
ब्रह्म का विवर्स मानने वाला शाइडर-अद्वैत-सम्प्रदाय भी उसे अनादि अज्ञानात्मक भाव का 
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परिणाम ही मानता है, इसलिए शाड्भूर-मसम्प्रदाय को परिणामवाद और विवत्तेवाद दोनो ही 
व्यावहारिक दृष्टिकोण से मान्य होते है । प्राचीन ब्रह्माहैतियों को केवल परिणामवाद ही 
मानना पडता था इस दृष्टि से उन्हे छाघव प्राप्त था। इस प्रकार विवेचन से यह स्पष्ट 
प्रतीत हो गया होगा कि जिस अर्थ में विवत्त शब्द का प्रयोग शाडूर-अद्गैत वेदान्तियो ने 
किया है उस अर्थ में उससे पूर्व विवत्ते शब्द का प्रयोग नही होता था । अत आरम्भवाद 
और परिणामवाद ये ही दो वाद प्राचीन दार्शनिक वाद थे। इन दोनो वादों के अन्दर भी 
अधिक सख्यक दार्शनिको के द्वारा आरम्भवाद ही आदृत था। क्योंकि न्याय वैशेषिक बौद्ध 
और मीमासक ये सभी दर्शन आरम्मवादी है। जैन दर्शन स्थाहादी होने के कारण कथचित्‌ 
परिणाम को भी मानता हुआ भी मुख्यतया आरम्भवादी ही है। साख्य और योग तया 
ऊपर विहित विचार के आधार पर वेदान्ती भी परिणामवादी ही है । परन्तु इस चार्वाकीय- 
महासमवायात्मक भूताहवैत-सिद्धान्त मे दोनों वादों का समसमन्वय प्राप्त होता है। क्योकि 
अणु भूत से लेकर महासमवाय तक अवयवावयवि-मावाकान्त होने के कारण आरम्मवाद 
मान्य होता है और अवयव एवं अवयवी जो कालतक्रम से जीर्णता आदि प्राप्त करते है वहाँ 
पूर्वापरी मूत-अवयवों एवं अवयवियों मे अवयवावयविमाव न होने के कारण वहाँ पूवेवर्त्ती 
अवयव एवं अवयवी को परिणामी और परवर्त्ती अवयव एवं अवयवी को परिणाम माना 
जायगा। क्योकि अस्फुट क्रिया का ही अपर नाम होता है परिणमन यह बात पहले भी 
वतलायी जा चुकी है। 
इस महा-समवायात्मक मूताद्वैत का समर्थन आधुनिक भूतविज्ञान से भी अच्छी तरह 
प्राप्त होता है। क्योकि जब यह्‌ सिद्ध हो चुका है कि महान्‌ शून्याकाश् मे ग्रह-उपग्रह आदि 
शब्दों से कहे जाने वाले असख्य भौतिक सन्निवेश, जगह-जगह पर अपनी' निश्चित गति से 
युक्त रूप में अस्तित्वशील है और पारस्परिक आकर्षण शक्ति के कारण अनियत गतिशील 
होकर चूर्ण-विचूर्ण नही हो जाते है । विशकलितावयव होकर अनन्त महाशून्य मे विछीन 
नही हो जाते है, तो इससे यह पूर्ण रूप से स्पप्ट हो जाता है कि समी मूत-सचन्निवेद, वे प्राणी 
दो या अप्राणी, प्राणियों के आवास हो या उनका अनावास परस्पर सम्बद्ध है, एक सूत्र मे 
जावद्ध हैं। और पारस्परिक सम्वन्ब की घनिष्ठता कितनी है इसका परिचय हम भलीमाँति 
प्राप्त कर सकते है, यदि चन्द्र, सूर्य आदि भौत्तिक पिण्ड से इस लोकावास भूत पिण्ड का एवं 
एतत्त्यित प्राणियों को क्या और कितना लछाम तथा अलाम है इस ओर ध्यान दिया जाय। 
ऐसी परिस्थिति में सारे मूतमौतिकों का एक महासमवाय कैसे नहीं मान्रा जा सकता ? 
जोर उसे मान लेने पर उसी की अद्गैत रूप से तत्त्वता भी माननी ही होगी । गुण, कम आदि 
व जप ते वानिसान चस्लेए भी वर्मो से तत््वत अन्य नहीं है यह वात पहले भी कही जा 
जुका है। अत उनकी रूकर भी उक्त महासमवायगत एकता का भज़आपन्न नही हो सकता। 
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भूत-बिनाभूत रूप मे ज्ञान का मी अस्तित्व नही पाया जाता है कि उसके पृथक्‌ अस्तित्व के 
आधार पर भी ये मूताद्दैत का भद्भ आपन्न हो पाये । गम्मीरतापूर्वक विचार करने पर 
इसका आभास अवश्य मिलता है कि न्याय एवं वैशेषिक दर्शन को यह समवाय इस चार्वाक 
दर्शन से उत्तराधिकार मे मिला था। इस समवाय पदार्थ के ऊपर गम्मी र-भाव से दृक्पात 
करते पर भारतीय प्राचीन-समाजवाद पर प्रकाश पडता है | व्यष्टि और समष्ठि, व्यक्ति 
और समाज इनको एक सूत्र मे आबद्ध करके एकता भें समायी हुई अनेकता और अनेकता 
को अपने गर्म में छिपाने वाली एकता का, अथवा यो कहा जाय कि सौन्‍्दर्यपूर्ण समता से 
आवबुत आकर्षक विषमता का एवं विषमता को अन्दर की हुई समता का समग्र-सृष्टि मे 
अति क्षुद्र मूताणु से लेकर महत्तम रूप से मान्य वस्तु मे सामजस्य उपस्थित करके उसके 
प्रमावानुसार जनजीवन को सुख और शात्ति का पाठ पढाना इस समवाय का पुनीत 
कर्त्तव्य था । तदामीन्तन मानव जब इस समवाय के सह्दारे सर्वत्र सामजस्य की व्याप्ति 
देखते थे तो इसके आधार पर अपने जीवन मे मी समाजीकरण के सचार द्वारा सघवद्ध होकर 
पारस्परिक अनुमूति एवं सह अस्तित्व को अपनाते हुए निरन्तर-माव से वैयक्तिक-जीवन की 
सफलता के साथ-साथ सामूहिक-जीवन की सुख-शान्ति की ओर सदा प्रयत्नशीलू, सदा सचेप्ट 
होते थे । इस समवाय का विस्तृत परिचय मेरे पदार्थ ज्ञास्त्र' द्वितीय भाग को पढ कर 
विदश्येप रूप से प्राप्त किया जा सकता है। यहाँ इसके लिए उतना स्थान नही है कि विस्तृत 
विवेचन इसपर प्रस्तुत किया जा सके । फिर भी सक्षेप मे इसे इस प्रकार ज्ञात करना चाहिए 
कि किसी भी अनेकव्यक्तिमात्र-साध्य क्रिया की ओर गहराई के साथ दृष्टिपात करने पर यह 
अवश्य देखने को मिलता है कि बहाँ क्रिया का सम्पादक समवाय ही' होता है । समवाय, 
समुदाय, समाज आवि शब्द पर्यायवाची है । तदनतुसार समुदाय के द्वारा निष्पन्न होने वाला 
कार्य फलत समवाय से ही सम्पन्न होता है। दुरूह से दुरूह काम भी जो सघशक्ति के सहारे 
अनायास निष्पन्न होते हुए देखे जाते हैं वह उन्तकी निष्पत्ति तत््वत इस समवाय के ही बल पर 
होती है। व्यष्टियाँ विभिन्न होने पर मी समष्टि एक ही होती है और वे अवान्तर समष्टियाँ 
मी अन्य व्यापक एक समप्टि की व्यष्टियाँ होती है । इस प्रकार अन्तिम एक ही महा- 
समवाय होता है। इसी दृष्टिकोण से नैयायिक एवं वैशेषिक विवेचको ने समवाय को एक 
माना है'(” | और उसकी उस वास्तविक एकता की सुरक्षा के लिए उसे नित्य भी माना है। 
इस चार्वाक-सिद्धान्त मे किसी की कोई भी परिस्थिति ऐसी नहीं दिखलायी जा सकती 


(१६१५) नित्यसबंध समवाय । ---तकंसप्रह । 
अवयवावर्यावनोगुणगुणिनों क्रियाक्रियावतों जीतिव्यवत्तो नित्यव्रव्प- 
विशेषयोदच य सम्बन्ध ससमवाय |. ->न्यायसिद्धान्त-मुक्तावली । 
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जिस समय वह समवायता से व्याप्त न हो । सर्वाधिक अविभाज्य क्षद्रतम भूताणु भी 
अन्योन्य-मिथुन मूतचतुष्टय एवं उनके गुण, कर्म एवं सामान्य का एक समवाय ही होता 
है। और सभी को स्वगर्भस्थित करने वाला एक महासमवाय ही होता है। इसे ही व्यक्त 
करने के लिए सम्भवत नैयायिक एव वैशेपिक विवेचको ने उसे अन्तिम भाव का स्थान दिया। 


चावकि-मत में भूत के प्रभेद 

समवाय और समुदाय ये दोनो ही शब्द पर्यायवाची हैँ यह बात पहले मी कही जा चुकी 
है । तदनुसार कोई भी समवाय समवायी के विना सम्मव नही । क्योकि प्रत्येक समष्टि 
व्यप्टियो का ही एक मिलित रूप हुआ करती है यह सर्वेथा अनुमवसिद्ध है । ऐसी वस्तु- 
स्थिति होने पर यह प्रइन उठना स्वाभाविक है कि प्रकृत समष्ट्यात्मक समवाय का समवायी 
अर्थात्‌ व्यष्टियाँ कौन है ? इसके उत्तर मे ज्ञातव्य यह है कि पृथिवी, जल, तेज और वायु 
इनको उक्त समष्ट्यात्मक समवाय का समवायी अर्थात्‌ व्यष्टि समझना चाहिए । प्रत्येक 
सासारिक वस्तु मे जब ये मूत अविनामूत रूप मे विद्यमान पाये जाते है तब इन्हे मान्य 
समवाय का समवायी कैसे नहीं माना जा सकता ?अत प्रत्येक रूघु समवाय से लेकर महा- 
समवाय तक को उक्त भूतचतुष्टयात्मक मानना चाहिए । इसका सरल अभिप्राय यह है 
कि यहाँ सर्वाधिक रूघु होने वाला मौतिक कण भी एक मूतात्मक न होकर चतुर्मूतात्मक ही 
मान्य है अन्यथा वह समवायरूप नही हो सकता। इस पर यदि यह प्रश्न उठाया जाय कि 
इसमे क्या प्रमाण उपस्थित किया जा सकता है कि वह सर्वाविक लघु-अणगु मी उक्त समवाय 
स्वरूप ही है ? तो इसका उत्तर यह ज्ञातव्य है कि जव जन्‍्य सभी वस्तुएँ उक्त मूत-चतुप्टय 
की समप्टि रूप ही पायी जाती है तव अणु और अनणु दोनो मे विद्यमान वस्तुत्व एक, अवि- 
शेप, होने के कारण जनणु-मूतो के समान प्रकृत सर्वाधिक जणुमूता को मी समवायात्मक 
मानना ही होगा । सम्भव है कुछ लोग यहाँ हठात्‌ यह कह बैठे कि यह उत्तर तो एक प्रकार 
से अनुमान प्रमाण उपस्थित करता हे । क्योकि सर्वाधिक लघु जणु को पक्ष जौर वस्लुत्व 
को हेतु करके समवायरूपता की सिद्धि की जा रही हू्‌। पववत में घूम हेलु से लग्निरूष 
साध्य की अनुमिति जिस प्रकार की जाती हुई मानी जाती है, उसी प्रकार तो उक्त सवाधिक 
रूघू अण्‌ मे वस्तुत्व हेतु से समदायता की सिद्धि की जा रही है ? परन्तु इस चार्वाक सिद्धान्त 
की ओर से होने वाला यह कथन तो सगत नहीं कहा जा सकता ? क्याकि टस सिद्धान्त म 
तो प्रत्यक्ष मान ही प्रमाण रूप से मान्य ठहराया जाता है | जनुमान को ता प्रमाण माना 
जाता नहीं ? तो यह कथन इसलिए सा सुन्य सिद्ध होगा कि विस्तृत विचार के द्वाया यह 
स्विर किया जा च॒का ह कि चार्वाक-सिद्वान्त अनुमान जा प्रमाय मानता नहीं, यह वाल 
नहों हू, किन्तु मन की झीद्रयला जार सभी ज्ञानों मे मनोवत्पता प्रयुक्त दर्द्रियवन्यता 
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अनिवार्य रूप मे मान्य होने के कारण प्रत्यक्षता मानी जाती है। साराश यह कि अनुमान 
आदि भी प्रत्यक्ष के ही अन्तर्गत रूप में प्रमाण मान्य हैं। अत किसी भी तात्त्विक 
परिस्थिति की सिद्धि के लिए अनुमान का उपस्थापन दोप रूप मे परियणित नहीं किया 
जा सकता। 
हाँ, एक प्रश्न कुछ जटिल-सा विरोघी पक्ष से यह उठाया जा सकता है कि अणुत्व के 
विश्वामस्थानभूत उस सर्वाधिक लघु मौतिक कणों को यदि मूतचतुप्टयात्मक माना जाय 
तो उनसे क्रमश बने हुए महान्‌ भौतिको मे चारो भूत्तों के अशो की समानता आपन्न होगी । 
और ऐसा होने पर पुृथिवी,जल आदि का अनुभूयमान व्यावहारिक मेद अनुपपन्न हो उठेगा। 
साराश यह कि खाते से प्यास की और पीने से मूख की शाति होने छंग्रेगी जैसा कि होती नहीं । 
और यदि उनके अन्दर विद्यमान भूतो के अशो मे विपमता मानी जायगी, तव उसके निर्वाह- 
क रूप मे शुद्ध पार्थिव, शुद्ध जलीय, शुद्ध तैजस एवं शुद्ध वायवीय कण जिसे न्‍्याय-वैशेषिक 
आदि दर्शन परमाणु कहते हैं उन्हें मातता ही होगा । लूघु समवाय घटक उक्त विशुद्ध 
परमाणुगत सख्याओ की न्यूनता और अधिकता के कारण तव उक्त अनुपपत्ति या आपत्ति 
का निराकरण किया जा सकेगा । अत अणुत्व के विश्वामस्थान को समवाय नही कहां 
जा सकता । 
परन्तु इस प्रश्त की जटिलता को भी यो टाला जा सकता है कि सयोग को नियमत 
अनित्य मानने पर ही यह प्रश्न सावकाश हो सकता है, अन्यथा नही । क्योकि जसे कुछ 
नैयायिक और वैशेषिक लोग विभुओ के अनादि, अनन्तसयोग मानते हैं तद्बत्‌ आणविक 
सयोगो को भी नित्य, स्वामाविक माना जा सकता है। और ऐसा होने पर विभिन्न भूतो का 
पश्ाधिक्य भी उसमे स्वाभाविक रूप से हो सकता है । साराश यह कि असमाश रूप में 
भी भूतो का अनादि सम्मिश्रण मान्य हो सकता है। अत असमवायात्मक भूत की मान्यता 
ओर असमाश रूप में वार्तमानिक-मूतो के सम्मिश्रण की उपलब्धि की अनुपपत्ति, इनका 
अवकाश नही रह जाता । यहाँ न्‍्याय-वैद्योपिक सिद्धान्त की तरह सर्वाधिक अणुओ को 
मौलिक तत्त्व रूप मे मान्यता नही दी जा रही है किन्तु उसके विपरीत उक्त एक मूत-महा- 
समवाय को । उससे क्षुण्ण भौतिक कण अन्तत चतुरणुक-स्थानीय ही हो सकते हैं उससे 
जअणु नहीं। किन्तु सभी उक्त क्षुण्ण अणु उक्त चतरणुक स्थानीय अणु तक विभक्‍त होकर ही' 
पुन संयुक्त होकर द्व्यान्तर का उत्पाद करेगे यह भी नियम मान्य नही है। “चतुरणुक” 
झब्दमात्र का प्रयोग न करके चतुरणुक स्थानीय छब्द का प्रयोग इसलिए किया जा रहा है 
कि वैसा कहने से उक्त विश्वामस्थान क्षुद्राणु के भी जवयवमूत व्यणुक द्वयणुक, और परमाणु 
की मान्यता का गरम हो सकता है । लर्थात्‌ “चतुरणुक” छाब्द, न्‍्याय-वेश्ञेपिक मत-सिद्ध 
चतुरणक की जार अनभिमत ध्यानाकर्पषण कर सकता है अत इस सम्बन्ध में यह कह 


चार्वाक-सत से परमाणु की अमान्यता ३१९७ 


देता मी आवश्यक है कि उक्त “चतुरणुक स्थानीय” इस वाक्य-प्रयोग के अन्दर आने वाला 
चतुरणुक शब्द सर्वाधिक क्षद्र चातुर्भमीतिक अतएव समवायात्मक अणुमात्र विवक्षित हे 
न्याय-वैशेषिक सम्मत ज्यणुक, चतुष्टय से निर्मित द्रव्य नहीं । क्योंकि परमाणु दच्रणुक एव 
ज्यणुक यहाँ मान्य नही है। 


चार्वाक-मत में परमाणु की अमान्यता-- 


महत्त्वापकर्प के विश्वामस्थान क्षुद्र-सूतों को परमाणु नही माना जा सकता । क्योकि 
परमाणु का जो यौक्तिक-खण्डत अन्य दार्शनिको ने भी दृढतापूर्वक किया है वह सवथा 
निर्मूल्य नही है। यहाँ उसे इस प्रकार समझना चाहिए कि परमाणुओं को मान्यता देने वाले 
दार्शनिक तत्रत्य सयोग को नियमत अप्राप्तिपूर्वक अर्थात्‌ अनित्य मानते है और अव्याप्य- 
वृत्ती भी । और ऐसा मानना परमाणुवादियों के लिए नितानत आवश्यक है अन्यथा वे 
विश्लिष्टावस्थ परमाणुओ की परिस्थिति तक पहुँच ही तहीं सकते । सबोगो का यदि 
अव्याप्यवृत्ती न माना जाय तो एक अण्‌ से सयुक्त दो अणुओ की वितति में कोई जन्तर न 
हो पायेगा । और वहाँ ही जब वितति में अन्तर नही माना जायगा तो थाग्रे-आगे ज्युणक, 
चतुरणुक आदि में अनुमूयमान विततिगत क्रमिक-अतिशय-बृद्धि नही वन पायेगी । ऐसी 
परिस्थिति मे जहाँ एक परमाणु मे छ दिशाओं से छ परमाणु आ जुटेगे वहाँ मी सयाग 
की अव्याप्यवृत्तिता अर्थात्‌ एकदैशिकता अनिवार्य रूप में मान्य होने के कारण मध्यवर्ती 
एक परमाण्‌ के छ अश मानने होगे ।* किसी भी साश-वस्तु को परमाणु भरत कैसे कहा जा 
सकता ? क्योकि वह उसका अश, परमाणु हो जायगा । अत अशपदूकयुक्‍्त परमाणु को 
निरवयव नही माना जा सकता । इस निरवयव-परमाणु-खण्डक तक से परवर्त्ती नैयाय्रिक 
ओर वेशेपिक छोग भी अप्रभावित नही रह पाये। इसीलिए परवर्त्ती नव्य ताकिक रघुनाथ 
शिरोमणि ने चुटि अर्थात्‌ जिसे पूर्ववर्त्ती परमाणुवादी ज्यणुक कहते ये उसीकोी भौतिक 
क्षोद का विश्वामस्थान माना । यहाँ उस चुटि को भी एक मौतिक न मान कर चातुर्मीतिक 
इसलिए माना जा रहा है कि अनुभूयमान मूत भौतिको मे चातुर्मातिक सब्लेप अपेक्षादृत 
कम-अधिक मात्रा मे पाया ही जाता हे । इस अल्पता के विश्लामस्थान को तन््यणुल्न अथवा 
चतुरणुक वास्तव जर्थ मे इसलिए नहीं कहा जा सकता कि विश्वामस्थान होने के कारण 
वही जणु परम अणू जादि कहलाने का जविकारी हो जाता हैं जत लनेकाणु घटित फिवा 


(१६२) पदु्केन युगपद्मयोगात्‌ परमाणों पडछता । 


तेपामप्पेकदेशत्वे पिण्ड. स्थादणुमात्रक ॥॥ 
-+तर्वदर्शन सग्रह, वौद्धदर्शन । 
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अनेकाणुनिर्मित वाची व्यणुक, चतुरणुक आदि शब्दो से वह मुख्य रूप मे कथित होने का 
अधिकारी नही हो पाता । 
अब यहाँ परमाणुवादियों की ओर से प्रश्त यह उठाया जा सकता है कि यौक्तिक 
वस्तु का अपलाप न तो सम्मव है और व उचित । ऐसी परिस्थिति में “त्यूटि सावयव है 
अर्थात्‌ अवयव-पुकत है क्योकि वह भी घट के समान चाक्षुष-द्वव्य है” इस अनुमान से 
जब कि त्रुटि के अवयवभूत-इचणुक की मान्यता स्वीकृत हो जाती है तब “त्रुटि के अवयव 
भी सावयव हैं क्योकि वे त्तुकपाल आदि के समान त्रुटिस्वरूप महान द्रव्य को उत्पन्न करते हैं, 
इस अनुमान से दृध्णुक का अवयव परमाणु भी सिद्ध हो जाता है। फिर यह कथन कैसे 
सगत कहा जा सकता कि उक्त चातु्ौं तिक त्रुटि में ही अल्पता का विश्वाम मान्य है * 
तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि तब तो उक्त चाक्षुषत्व हेतु के सहारे उस विश्वाम- 
स्थान त्रुटि द्रव्य मे घट आदि के समान परिमाण की मी आपत्ति दी जा सकती है क्योकि 
यहाँ सभी महान्‌ और समवाय स्वरूप ही मान्य है। अत उक्त द््मणुक परमाणु आदि 
साधक अनुमान को सही नही माना जा सकता । दूसरी बात यह कि प्रकृत-सिद्धान्त में 
कोई अचाल्षुष द्रव्य एव अद्रव्य-चाक्ष्‌ष मान्य ही नही है | ऐसी परिस्थिति मे उक्त “चाक्षुए 
द्रव्यत्व ” हेतु, “पर्वत अग्नि युक्त है क्योकि नील घूम युक्त है” इस अनमान स्थल मे जैसे 
हेतु घटक “नील” यह विशेषण व्यथ हो जाने के कारण अनुमान दुष्ट कहलाता है उसी 
प्रकार विशेषणगत व्यर्थता अनिवायें होने के कारण उक्त अनुमान को सही अनुमान नहीं 
कहा जा सकता, एवं उस अनुमान के सहारे त्रुटिद्वव्य में सावयवता नही सिद्ध की जा सकती, 
जिससे दृथणुक द्रव्य की सिद्धि मान्य होगी । और जब दृथणुक यही नही सिद्ध हो पायेगा 
तो उसके अवयव परमाणु कैसे सिद्ध हो पायेंगे ” अत उक्त युक्ति से परमाणु की सिद्धि 
नहीं की जा सकती। और यहाँ यह भी एक ध्यान देने की बात है कि उक्त अनुमान को थोडी 
देर के लिए सही मान कर त्रुटि द्रव्य मे सावयवता सिद्ध होने पर भी विभक्तावयवता नही 
सिद्ध होगी । अत विश्युखल स्वतन्त्र दच्णुक, जैसा कि नैयायिक और वैश्ञेषिक छोग सिद्ध 
करना चाहते है नही सिद्ध होगा। और सावयवता-मात्र की सिद्धि प्रकृत चार्वाकीय-सिद्धान्त' 
के लिए प्रतिकूल नहीं। क्योकि उस त्रुटि को भी यहाँ समवायात्मक ही माना जाता है । 
बहा होने वाला चारो मूतो का सयोग अनादि और अनन्त अतएव नित्य होता हैं यह वात 
पहठ बतठायी जा च॒की है। यदि परमाणु शब्द का अर्थ महत्त्व का विश्वामस्थान मात्र 
विवक्षित रखा जाय तो अणु और परमाणु शब्द के प्रयोग से कोई विरोब नहीं है। इस अन्त्य 
न्प्स मान्य त्रुटि कभी जणु या परमाण शब्द से कहा जाना उचित ही होगा । क्योंकि 
विश्वाम का स्थान ता यह मान्य ही है। केवछ प्रतिवाद इस अब में है कि यह त्रटि, विश्वाम- 
रथान नहीं ह तौन द्वबगज्ञा के आगन्तुक संयोग से यह उत्पन्न होता है आार इचरणुक भी 


चार्वाक-मत्त मे परमाणु की असान्यता रेपड 


विद्ञकलित दो परमाणुओं के वीच होने वाले आगच्तुक सयोग से उत्पन्न होता है । साराश 
यह कि खण्डत्व कहेँ या अवयवत्व कहें इसका विश्वामस्थान होने वाले भूतकण मी तत्वत 
महान्‌ ही होते है केवल तद्वत्‌ महत्त्व अन्य सभी महत्त्व की अपेक्षा से अपकृष्ट होता है। उक्त 
विश्वामस्थान भौतिक कणों में नव्य ताकिक रघुनाथ शिरोमणि भी महत्त्व ही मानते है 
यह बात पहले भी वतलामी जा चुकी है। 


चार्वाक-मत में पुथिवी एवं पाथिव-- 
प्रत्येक वस्तु अवयवी' है, समवाय-रूप है और उसके समवायी भूत चार मान्य है। 
यथा पृथिवी, जल, तेज और वायु । इस चारो भूतो से अवितामाव होने पर भी आधिक्य 
भूतविशेष का हो सकता है इसलिए पृथिवी-पाथिव, जल-जलीय, तेज-तैजस, और वायु- 
वायवीय इत्यादि व्यवहार सगत होते है इत्यादि बातें बतलायी जा चुकी है। इस पृथिवी 
का लक्षण नैयायिकों एवं वैशेषिको ने जैसा बतलाया है वैसा यहाँ माना जा सकता है। 
उन्होंने सरल रूप मे ऐसा कहा है कि गन्घयुक्त है पृथिवी ।४ साराश यह कि जिसमे 
गन्ध गुण प्रमाण-सिद्ध हो उस मूत को पुथिवी समझना चाहिए। सभी पार्थिव वस्तुओं म 
प्रमाण के द्वारा गन्ध निर्णीत होती है इसलिए पृथिवी के इस लक्षण मे अव्याप्ति-दोप नही 
दिखलाया जा सकता है । औरजल आदि अवशिष्ट मूतो मे गन्ध उपरूब्ध होती नही इसलिए 
अतिव्याप्ति दोष मी नही दिखलाया जा सकता। और अव्याप्ति जहाँ होती नही वहाँ 
असम्भव की सम्भावना मी नही रहती अत असम्भव दोष भी उद्मावित नही हो सकता । 
अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्भव का परिचय दिया जा चुका है। यदि यहाँ यह प्ररत 
उपस्थित किया जाय कि जव इस सिद्धान्त मे सारे मूतों मे पारस्परिक-सहलेप अनिवार्य- 
रूप से माना गया है तब अलग विशुद्ध केवल पृथिवीजातीय तो कोई वस्तु होगी नही फिर 
केसे लक्ष्य-लक्षणभाव सगत कहा जा सकता ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि 
वेदान्त-सिद्धान्त में वणित पचीकरण प्रक्रिया से पारस्परिक मूत-सइलेष होने पर भी जिस 
प्रकार व्यावहारिक लक्ष्य-लक्षणभाव मात्य होता है, नैयायिक वैश्ञेषिक सिद्धान्त मे तैजस 
सुवर्ण में पाथिव-मूत का सइलेप मान्य होने पर भी लक्ष्य-लक्षणभाव मान्य होता है, उसी 
प्रकार यहां सी पारस्परिक भूतसझलेप मान्य होने पर भी उक्त प्रकार लेक्य/लकण का 
तगत ही सकता है। कहने का तात्परय यह कि जो अन्य दार्शनिक पार्थिव, जलीय, तैजस एव 
तायवीय परमाणुओ को परस्पर असम्पृक्त, स्वतन्त्र भी मानते है उनके के मे भी तो 
घटनपट आदि जवयवी द्रव्यों मे विभिन्न भूतो का अवयव रूप से नही सही, सयुकत द्रव्य रूप से 
टी सही सइलेख माना ही जाता है दृश्यमान मूतो मे । अत केवल पृथिवी, केवल जल नही 


([ १६३ ) त्तन्र क्षितिर्गन्धहेतु कक ३५ भाषापरिच्छेद 
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कहा जा सकता। फिर भी सभी सिद्धान्तो से जैसे लक्ष्य-लक्षण भाव मान्य होता ही है तैसे 
यहाँ भी भूतो के वीच अविनाभाव की मान्यता प्रयुक्त लक्ष्य-लक्षण-माव मे बाघा नहीं 
बतलायी जा सकती है। 
यदि यह प्रइन उपस्थित किया जाय कि सभी पार्थिव द्वव्यों में तो गन्ध की उपलूव्वि 
होती नहीं । उदाहरण के रूप मे पत्थर को उपस्थित किया जा सकता है। क्योकि यत्न- 
पूर्वक उसके साथ नाक का सम्पर्क स्थापित करने पर भी गन्ध की उपलब्धि पत्थर में होती 
नहीं। तो इसका उत्तर यह ज्ञातव्य है कि गन्ध के सुगन्ध और दुर्गन्ध ये दोनों ही प्रभेद 
डद्मूत और अनुद्भूत इन दो प्रमेदो मे विभकत होते है। उद्मूत का अर्थ है प्रकट और 
अनुद्भूत का उसके विपरीत अप्रकट | प्रस्तर आदि पार्थिव भूतों मे होने वाली गन्घ होती 
है जनुत्कट, अप्रकट, अत नाक से उसका ग्रहण नही हो पाता । अत गन्च का अस्तित्व 
पत्थर आदि में भी रह जाने के कारण अव्याप्ति की, की जानेवाली शका खण्डित हो जाती है। 
यदि इस पर भी यह पूछा जाय कि पत्थर आदि मे अनुत्कट भाव से गन्ध रहती है यह कैसे 
समझा जाय ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि अनुमानात्मक प्रत्यक्ष से पत्थर 
आदि से गन्ध की उपछब्धि सलीमाँति की जा सकती है। क्योकि जो द्रव्य जिस द्रव्य के 
विनाश प्रयुक्त उत्पन्न होता है उन दोनो की उपादान घारा एक ही होती है। उदाहरण के 
द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि एक दश हाथ के कपडे को यदि दो खण्डो में फाड डाला 
जाय, तो पूर्व॑वर्ती महापट और परवर्त्ती खण्डपट इन दोनो के उपादानभूत तन्तु अभिन्न 
ही होते हैं। इस प्रकार अनुभवसिद्ध होने वाले उक्त नियम के अनुसार पत्थर और उसे 
जलाने से होने वाले उसके भस्म, इन दोनो के उपादान अर्थात्‌ अवयव अवश्य एकजातीय 
मान्य होगे। और पत्थर के भस्म में ग॒न्ध पायी ही जाती है। ऐसी परिस्थिति में पत्थर और 
उसके भस्म दोनों ही एक जातीय पार्थिव अवयव से ही निष्पन्न होने के कारण, और कार्य मे 
गुणादुगम कारण गुण के अबीन होने के कारण पत्थर में भी गनन्‍्ब का अस्तित्व मानना ही 
हीगा। रही बात नाक के सहारे वहाँ गन्घ की अनपलब्धि की, तो, सो गन्घ की अनुत्कटता 
प्रयुक्त मी हो सकती है । अत पत्थर में गन्‍्ब का अभ्युपगम अप्रामाणिक नही कहा जा 
सक्रता । 
यहां यह श्रदन नहा उठाया जा सकता कि उत्पन्न होता हुआ द्रव्य एक क्षण तक निर्गुण 
हह़ता है। जत श्रथम क्षण-सम्पृक्‍त रूप में किसी मी पार्थिव द्वव्य मे गन्ध रह सकती नहीं | 


(१६१) न च पायाणादी गन्धाभावाद्गन्धव वमव्याप्तसिति वाच्यम्‌। तत्रापि गन्ध- 
सन्चात। अनुपलब्विस्त्वनुत्कटत्वेनाप्युपपथयते । कथमन्यथा तद्भस्मनिं 
गन्ध उपलब्पते। -“यायसिद्धान्त-मुक्ताबली, पुथिवीनिरूपण । 


रर२ चार्वाक-दर्शन 


लक्षण-मावस्थल मे समझा जा सकता है। पृथिवी रूक्ष्य है तो लक्ष्यतावच्छेदक होता है 
पृथिवीत्व । वह जहाँ-जहाँ अर्थात्‌ सर्वश्न-पाथिव वस्तु मे रहता है वहाँ-वहाँ स्वेत्र किसी- 
न-किसी समय गन्ध का अस्तित्व होता ही है। एवं जहाँ-जहाँ किसी-त-किसी समय गर्व 
रहती है वहाँ-वहाँ सर्वत्र सवंदा लक्ष्यतावच्छेदक-मूत पृथिवीत्व रहता है। अत गन्घ लक्ष्य- 
तावच्छेदक-समनियत, फलत पृथिवीत्व का समनियत होती है और इसलिए पूथिवी का 
लक्षण होती है। इसी प्रकार सर्वत्र लक्ष्यलक्षण-मावस्थल मे समझना चाहिए। 
सम्मव है कुछ लोगो के मन मे यह शका उपस्थित हो कि पृथिवीत्व-सामान्य जिसे 
कि गन्धात्मक लक्षण का लक्ष्यतावच्छेदक अर्थात्‌ लक्ष्यता का नियामक कहा जा रहा है 
भछा किस प्रमाण से सिद्ध हो सकता है ? क्योकि पृथिवी के अतिरिक्त उसमे रहते वाला 
पूथिवीत्व नाम का धर्म तो अनुमूत होता वही । तो इसके उत्तर मे दो बातें कही जा सकती 
हैं। एक यह कि पृथिवी का अथे होता है पृथिवीत्व-जाति-विशिष्ट । इसलिए पृथिवी का 
ज्ञान पृथिवीगत पृथिवीत्व को अपने से अछता नही रख सकता | इसलिए पृथिवी के ज्ञान का 
विपय पृथिवीत्व को भी मानना ही होगा । ऐसी परिस्थिति मे किसी भी पाथिव-पदार्थ के 
प्रत्यक्ष का विषय-पूथिवी-स्वरूप घर्मी के समान वह पृथिवीत्व-सामान्य भी होता है, जो कि 
पुथिवी का स्वामाविक धर्म होता है। ऐसी परिस्थिति मे धर्मी पृथिवी के समान तद्गत 
पृथिवीत्वात्मक धर्म भी प्रत्यक्ष का विषम होता है यह मानना ही होगा। इसलिए पृथिवीत्व 
जाति के अस्तित्व मे प्रत्यक्ष-प्रमाण भी विद्यमान है यह मली-माँति कहा जा सकता है। 
इसरी वात यह कि गन्ध के तादात्म्य के नियामक रूप मे भी पृथिवीत्व-सामान्य का अस्तित्व 
मानता अनिवार्य है। क्योकि भूत तो पृथिवी के समान जल, तेज और वायु ये भी है किन्तु 
गनन्‍्ध का तादात्म्य पृथिवी मे ही क्यो होता है ? इसलिए यह कहना ही होगा कि गन्ध का 
नियामक होने वाला पृथिवीत्व पृथिवी मे ही रहता है जल आदि में नही । नियामक के 
विना नियम्य का न रहना स्वामाविक ही है । अत नियामक पुथिवीत्व उक्त जल आदि 
में न होने के कारण नियम्य गन्घ का तादात्म्य जल आदि भूतो मे नही हो पाता है। इस प्रकार 
किया जाने बाला कथन पृथिवीत्व-सामान्य को मान्यता देने के बिता सद्भत नही हो सकता 
अत सभी पार्थिव-पदार्थों मे एक अनुगत पृथिवीत्व-सामान्य अवश्य मानना होगा । 
नैयायिक और बैशेधिक लोगो ने इस पृथिवीत्व' सामान्य की सिद्धि, गनन्‍्ध की उत्पत्ति 
के नियामक रूप मे वतलायी है, किन्तु वह यहाँ इसलिए मान्य नही ठहरायी जा सकती कि 


(१६५) पृथिवीत्व हि गन्धसमवायिकारणतावच्छेदकतया सिध्यति । अन्यथा 
गन्धत्वावच्छिन्नस्याकस्मिकत्वापत्ते । 


जा“यायसिद्धान्तन्मुक्तावलो, प्रत्यक्ष-परिच्छेद ३५ कारिका। 


चार्वाक-मत में पृथिवो एवं पाथिव शे२रे 


यहाँ पृथिवी और गन्ध मे उत्पाद्य-उत्पादक भाव मान्य नही है। गुण और गुणी यहाँ परस्पर 
में भिन्न नही मान्य है, अभिन्न ही । वस्तुत जब कि पृथिवी और गन्ध आदि गण की तरह 
पृथिवी और पृथिवीत्व भी अविनामूत, तादात्म्यापन्न है तब पृथिवी का प्रत्यक्ष मानने पर 
पृथिवीत्व का भी प्रत्यक्ष स्वत मान्य होता है। ऐसी परिस्थिति में यह प्रश्न ही अस्वा- 
भाविक हो जाता है कि पृथिवीत्व के अस्तित्व मे क्या प्रमाण है ” इस विवेचन से जलत्व 
आदि सामान्य के सम्बन्ध मे उठायी जाने वाली आशज्छा का उत्तर प्रकाशित हुआ समझना 
चाहिए। क्योकि आशका की गतिविधि समान होने पर उत्तर की गतिविधि भी अवध्य 
समान होगी । यहाँ पृथिवी के लक्षण से सम्पृक्‍्त रूप में पृथिवीत्व सामान्य पर थोडा 


प्रकाश डाल देना आवश्यक हो पडा । 
यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि गन्ध ही केवल पृथिवी का लक्षण होने की योग्यता 


अपने में रखती है ऐसी वात नही है। और भी ऐसे उसके असाधारण स्वभाव वबतलाये 
जा सकते है जिनके सहारे समग्र पृथिवी एवं पाथिव का परिचय प्राप्त किया जा सकता है 
अत उन्हें भी पृथिवी का लक्षण कहा जा सकता है। जैसे पाकज रूप, रस आदि को भी 
पृथिवी का लक्षण मलीमाँति समझा जा सकता है | क्योकि पाकज रूप, रस, गन्ध 
और स्पर्श ये पृथिवी एवं पाथ्थिवों मे ही उपलब्ध होते हैं। अधिक देर तक जल को 
सन्तप्त करने पर यद्यपि जल में भी रूपान्तर की उपलब्धि होती हुई पायी जाती है 
फिर भी उस रूप को जल का न मान कर जल मे प्रविष्ट इन्बन सम्बन्धी पार्थिव 
कणो का ही मानना उचित है। कहने का तात्पर्य यह कि गुलाब जल, केवडा जरू आदि 
जलो मे उपलम्यमान गन्ध जिस प्रकार जल का न मान्य होकर पाथिव उन पुप्पो की 
ही मान्य होती है और पुष्प के सम्पकंप्रयुक्त जल मे प्रतीयमान मानी जाती है उसी 
प्रकार अग्निताप प्रयुक्त जलगत रूप मे उपलम्यमान रूप को मी पार्थिव कहा जा सकता 
है। अत पाकज रूप, रस आदि पाथ््थिवो मे ही रहने वाले निश्चित होते हँ इसाठिए 
पाकज रूप, रस आदि को मी पृथिवी का लक्षण जनायास कहा जा सकता है। इसी 
प्रकार नैमित्तिक द्रवत्व को भी पृथिवी का रूक्षण समझा जा सकता है। क्योकि वह 
पृथिवी मे ही पाया जाता है। सुवर्ण को यहा न्याय-वद्ये पिक सिद्धान्त की तरह तेज नहीं 
मानना है पार्थिव ही मानना है, अत उसमे अतिब्याप्ति की शटझ्गा नही उठायी जा सकती । 
इसी प्रकार ऐसे गुर्त्व अर्थात्‌ वजन को भी पृथिवी का परिचायक लक्षण माना जा सकता 
है जो कि शीतर स्पर्श के साथ एक जगह रहता न हो । कहने का तात्पय यह हू कि गुल्त्व 
जर्वात्‌ भार पृथिवी एवं जल इन दो में ही उपलब्ध है । तदनुसार जत म रहने वाटा ग॒ त्व 
होता है शीनल स्पर्श के साथ एकत्र रहने वात्द जोर पार्थिव मुन्त्व होता ह शीताए स्पदत्म के 
साथ न रहने वाल्न जत एतादुश पुर्त्व को पृथिवी का जसायाशा च्वनाव मानना हा 
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होगा । अत वह भी लरक्ष्यतावच्छेदक-पृथिवीत्व का समनियत होने के कारण पृथिवी का 
लक्षण कहा ही जा सकता है। पृथिवी के सम्बन्ध मे इस प्रकार विविध लक्षण का उद्भावत 
यहाँ इसलिए किया गया है कि और लोग इस प्रकार और भी इस पथिवी की विज्येपता की 
ओर अपने ध्यान को आक्ृष्ट कर सकते है और अन्य सभी वस्तुओ के स्वरूप के अच्ययन में 
विभिन्न प्रकार से दिलचस्पी ले सकते हैं। भारतीय वाझूमय मे लक्षण ग्रन्थों के निर्माण की 
परम्परा इसी अभिप्राय से अनेक-पूर्व प्रचालित की गयी थी कि बुद्धिविकास के अन्य साधत 
के अमाव में भी इसके सहारे अवायास लोग बौद्ध-व्यायाम॒ करके अपनी बुद्धि को सुदृढ भाव 
से परिपक्व करके जीवन के व्यावहारिक क्षेत्र मे उस बुद्धि का सदुपयोग कर के अपना और 
औरो का भी कत्याण करे। 
नैयायिक एव वैद्येपिको ने इस पृथिवी को जिसके अन्दर छोटी से लेकर बडी तक पार्थिव 
वस्तुएँ भी अन्तर्गत्त रूप से अभिप्रेत रखी गयी है, शरीर, इन्द्रिय और विषय इन तीन प्रमेंदा 
में विभक्‍्त माना है। किन्तु यहां केवल मन ही इन्द्रिय रूप से मान्य होने के कारण और उसे 
भी शरीर का ही एक अवयव मानने के कारण इन्द्रिय को शरीर से अतिरिक्त एक स्वतत्ल 
प्रमेंद नही कहा जा सकता । अभिप्नाय यह कि जो लोग उक्त तीन प्रमेदों को मान्यता 
देते है वे इन्द्रिय को शरीर का अवयव नही मानते किन्तु शरीर से सयुक्त मानते है । यहाँ 
नाक, कान आदि को इन्द्रियत्व ही मान्य नही है। केवछ मन ही एक इन्द्रिय रूप से मान्य है 
और वह भी शरीर का ही अवयव है यह बात सक्षेप मे पहले भी बतलायी जा चुकी है। अत 
शरीर और विषय ये ही दो प्रमेद मान्य है । सम्भव है यहाँ कुछ लोग यह प्रश्न उठावे कि 
इन्द्रिय को गरीर का अवयव मानने पर भी उसे अलग प्रमेंद क्यो नही कहा जा सकता है 
शरीर का अवयव होते हुए भी वह क्‍यों नही पृथक्‌ निरदिष्ट हो सकता है? तो इसका उत्तर 
यह ज्ञातव्य है कि घट-पट आदि के प्रतीतिस्थल में कोई भी व्यक्ति कपाल और तन्तुओं का 
भी पृथक्‌ निर्देश नहीं करता कि “घडा भी है और कपाल भी है” । “कपडा भी है और त्तु 
मी है” । “क्योकि घटा है” यह कहने से ही यह भी स्वत अवगत हो जाता है कि कपाल भी 
है और कपडा हे कहने पर यह भी अवगत हो जाता है कि तन्चु भी है। क्योकि कपाल के 
विना घट का और तन्‍्तुजो के बिना पट का अस्तित्व हो ही नही सकता । यदि यह कहा हा जाय 
कि पृथर्‌ कार्यकारी होने के कारण पृथक्‌-निर्देश औचित्य प्राप्त कर सकता है! तो उस 
दृष्टिफाण से इन्द्रिय को भी एक जछूग प्रमेद मान कर उक्त त्ैविध्य का समथन किया जा 
सकता है। झरीर का परिचय कुछ लोगो ने इस प्रकार दिया है कि जो चेप्टा का आश्रय 
हो, उसे पाविव-शरीर समझना चाहिए। परस्तु यह निर्ववचन्न इसलिए उचित नहीं प्रतीत 
नाता कि केटा फो यरिमाया ररते हुए वे लोग यह कहते हूँ कि हित की प्राप्ति जौर अहित 
के परिहार के प्रति अजनकूठ होने वाली क्रिया है चेप्टा । चेप्टा के इस निर्वाचन के जनुसार 
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इसलिए इन दोनो ही निर्वचनो से प्राप्त यही होता है कि सुख और दु ख के साक्षा- 
त्कार का आश्रय है शरीर। इस चार्वाक-सिद्धान्त मे साक्षात्कारात्मक स्फुट चैतत्य झरीर 
में होता है अत आत्मा वही है, इसे ही प्रमाता भी मानना चाहिए इत्यादि वातें 
“प्रमाता” ज्ञीर्षक विचार में विस्तृत माव से वतलायी जा चुकी है । फलत “मोगायतत 
या “अर्थाश्रय”, शरीर को मलीमांति कहा जा सकता है। अत शरीर का यह निर्वाचन 
इस चार्वाक सिद्धान्त के अनुसार तो सही होता है। किन्तु जो लोग शरीर से अतिरिक्त 
शरीरी आत्मा मानते है और शरीर का इस प्रकार निर्वेचन करते हैं उनके कथन का 
समर्थन करना कठिन है। क्योकि सुख और दुख का साक्षात्‌करात्मक अर्य तो उतके 
मत से शरीर से अतिरिक्‍त अमूर्त आत्मा मे मान्य होता है ? 
सम्मव है कुछ लोग हठात्‌ इसके उत्तर मे यह कहने के लिए उतावले हो उठे कि 
समवाय-सम्वन्ध से शरीरातिरिक्त आत्मा में, उक्त साक्षात्त्कारात्मक भोग शरीरा- 
वच्छिन्न रूप में होता है अत शरीर होता है अवच्छेदक | सुतरा समवाय-सम्बन्ध से व 
सही, अवच्छेकता-सम्बन्ध से वह उक्त साक्षात्कारात्मक भोग शरीर मे रह सकता है। अत' 
दरीरातिरिक्त-आत्मवादियो के मत मे भी उक्त निर्वेचन क्यो नही सगत हो पायेगा ? 
तो इस प्रकार वक्‍तव्य यह समझना चाहिए कि इस प्रकार कल्पित सम्बन्ध के आधार पर 
इस निर्वेचन को उचित मानने पर इस तरह के अन्य भी सम्बन्ध हस्तगत हो सकते हैं 
जिन्हें अपनाने पर समग्र ससार को शरीरत्व की आपत्ति हो उठेगी। जैसे “स्वनिष्ठ- 
वस्तुत्व” सम्बन्ध से सभी को सव जगह रखा जा सकता है क्योकि वस्तुत्व वो सब में 
एक ही है। इसलिए शरीरातिरिक्त-आत्मवाद पक्ष मे शरीर का यह निर्वचन सगत नही 
कहा जा सकता । यहाँ एक प्रइन यह उपस्थित किया जा सकता है कि दु ख के उपमीग 
को अर्थ कैसे कहा जा सकता ? क्योकि दु ख का उपभोग तो कोई चाहता नहीं। और 
यदि अर्थ पद से उक्त उमयात्मक उपमोग नही गृहीत हो सकेगा तो अर्य और उपभोग 
को एक करके जो अपने पक्ष मे उक्त शरीर-लक्षणः का समन्वय वतलाया गया है उसे कैसे 
सज़त कहा जा सकता ? तो इसका उत्तर यह दिया जा सकता है कि जहाँ व्यक्ति 
इसरो के उपकारील सच दुख भी झेलता चाहता है तादुश स्वल मे मुख्य रूप से परकीय 
सुख अर्थ हाने पर मी तदनुकूछ रूप में स्वकीय दु खोपमोग भी अर्थ होता ही है । अत 
उकन जसगति नहीं जापादित हो सकतो है। 
हे पृथिवी, इस सिद्धान्त में सारे गुणों का जाश्रय है। क्योकि यहाँ भूतचैतन्य मान्य 
टान के कारण ज्ञान, 5च्छा, देय आदि मी भूताश्षित ही होते है ! क्रिया सामान्य और 
जन पृथित्री में आश्वित होते हैं । विषय का परिचय जो इस प्रकार दिया जाता है 
कि उपमसाग का सायने है विषय, उसको यहाँ भी मान्यता दी जा सकती है परल्तु 
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इस विपयता का तो तत्त्वता-स्वरूप वस्तुत्त्व का समव्याप्त मानना है। अभिप्राय यह कि 
शरीर एवं इन्द्रिय भी तो उपभोग के साधन ही हैं। विपयता को तत्त्वता का 
अव्यापक यह कह कर कहा जा सकता है कि “वह उपभोग का साधन है विपय, जो कि 
शरीर और इन्द्रिय इन दो से भिन्न है” | परन्तु उसे अव्यापक बनाने मात्र के लिए उक्त 
निवंचन में शरीर और इन्द्रिय से भिन्नता का निवेश करना उचित नही कहा जा सकता । 


चार्वाक-मत और जल--- ;| 


द्वितीय मत है जल। जरू का परिचय शीतल स्पर्श से मिलता है अत शीतल 
स्पश को जल का लक्षण माना जा सकता है। प्रस्तर"* चन्दन आदि मे उपलम्यमान 
शीतलता भी तत्त्वत जल की ही होती है अत अतिव्याप्ति दोप उद्भावित नहीं हो 
सकता । गौरीकुण्ड, सीताकुण्ड आदि के जल जो गरम प्रतीत होते है, उस प्रतीति का 
कारण होने वाली गरमी विभिन्न मौर्गाभिक घातु के अन्दर प्रचुर रूप से अवस्थित तेज की. 
ही मान्य है। अत उक्त जल में शीतछूता का अमाव दिखला कर अव्याप्ति की शका नही 
उपस्थित की जा सकती' है। पृथिवी और वायु के समान विघारकता जल मे भी पायी 
जाती है। इसीलिए जल पर वस्तुएँ उतराती हुईं देखी जाती है । /सर्वाधिक इसकी 
साधक युक्‍ति यह है कि किसी मारी वस्तु को भी जब कोई पकड कर जल के अन्दर 
एक स्थान से अन्य स्थान को ले जाता है उस समय उसे उतना भार नही प्रतीत होता, 
उसे ले जाने मे उसे उतना आयास नही करना पडता है जितना जल के वाहर उस भार 
युक्त वस्तु को ले जाने मे ! कुछ लोगो की यह घारणा सर्वथा श्रान्त है कि जछ के अन्दर 
वस्तु का मार अर्थात्‌ गुरुत्व घट जाता है। वह वस्तु ही हलकी हो जाती है । क्योकि 
बाह्य वस्तुओं के ठोस अस्तित्व मानने वालो के मत में अकस्मात्‌ मारपरिवर्तन कैसे 
मान्य हो सकता। कुछ लछोगो की घारणा इस जलात्मक भूत के सम्बन्ध मे यह है कि 
यह पृथिवी, तेज और वायू की तरह एक स्वतन्त्र तत्त्व नही है। इसलिए यह भूत कहलाने 
का जधिकारी नहीं है। क्योकि भूत का अर्थ है सत्य, फलत मौलिक तत्त्व | प्रन्तु 
यह कथन तो तभी मान्य हो सकता, जव कि यह निर्णय हो जाय कि जिन दोनों कणों के 
सयोग से अमौलिक जल की उत्पत्ति मानी जाती है उन दोनो मे सूक्ष्मणलीय अद्य 
विल्कुल्द रहता नहीं। खास कर इस चार्वाक-सिद्धान्त में तो चारो भूत अविनामूत रहते 
एक वात ओर घ्यान देने 


ष्र्श् 


हूँ यह वात वत॒लायी जा चुकी है। साथ ही इस सम्बन्ध 


(१६६) घृ्टचन्दनादो शत्योपलब्धिइचन्दनान्तर्व त-शीततरसलिल स्थेव । 


““यायसिद्धान्त-मुक्तावली 


इ्श्८ चार्वाक-दर्शन 


की यह है कि जो लोग एक ओर जल को तत्त्व नही मानते वे ही उसके विपरीत यह 
मी कहते पाये जाते है कि एक ही वस्तु विभिन्न तापप्रयुक्त कठिन अर्थात्‌ घनीमूत 
एवं तरल, तथा वाष्प वन जाती हैं। क्या इससे यह नही सिद्ध होता है कि जल की तरल 
स्थिति के पूर्व कोई “घ॒त” स्थिति रहती है ” और यदि यह सिद्ध हो जाता है तो इसी 
से वह बात स्वत कट जाती है कि जल इस दृश्यमान रूप के अतिरिक्त किसी रूप मे 
भी पहले नहीं था। यदि यह कहा जाय कि उक्त कयन का तात्पये केवल इतना ही ज्ञातव्य 
है कि जिस रूप से तरल जल देखा जाता है उस रूप में पहले नही रहता। तो इससे 
घ॒स्तुत जल को स्वृतन्त्रतत््वता नहीं खण्डित होती | क्योकि जल ही क्यो, पृथिवी 
आदि मी तो दृश्यमान स्पष्ट रूप मे पहले नही रहते ? फिर भी यदि पृथिवी, तेज आदि 
स्वृतन्त्र तत्त्व मान्य होते है, तो इस जल का ही ऐसा कौत-सा अपराध है कि यह तत्त्ववा 
से वज्चित किया जाय ? यदि गम्मीर-माव से सोचा जाय तो यह मानना ही होगा कि 
पराथिव रूघुतम कणों मे भी जलीय अश रहता है । क्योकि ऐसा न होने पर उन प्राथिव 
कणों में स्निग्घता नहीं हो सकती । और स्निग्धता के अभाव मे दो पार्थिव कण आपस 
में जुटे नहीं हो सकते । इसलिए यहाँ यह सिद्धान्त स्थापित किया जा चुका है कि, 
ये चारो भूत अविनामूत होते है । जल में द्रवत्व सासिद्धिक होता है ऐसा अन्य दाश- 
निको ने कहा है, परल्तु यह प्रत्यक्ष विरुद्ध है क्योकि विभिन्न तापमान प्रयुक्त जमा 
हुआ जल ताप पाकर तरल बन जाता है। यदि उसका द्रवत्व स्वाभाविक हो, तो तरलता 
के लिए अपेक्षित होने वाला ताप व्यर्थ हो जाय, जो कि अनुमवविरुद्ध है । यदि जल- 
उवत्वगत-सासिद्धिकतावादी का अभिप्राय यह हो कि जल का प्राथमिक रूप तरल ही 
हे। कृत्रिम उसमें घनीभाव ही हुआ करता है यही आशय है जल में सासिड्धिक-द्ववर्ते 
मानने का, तो यह कथन भी सपथ निर्णेय ही होगा। क्योकि दोनों ही परिस्थितियाँ 
जव कि प्रत्यक्ष दृष्ट है, तब कैसे यह निर्णय किया जा सकता है कि जल का तरल स्वरूप 
ही प्रारस्मिक है। और मी एक बात यहाँ ध्यान देने योग्य यह है कि इस ससार को 
जनादि मानना जनिवार्य है । इसीलिए अन्य दार्शनिको ने भी बीजाडकुर की अनवस्था 
को प्रामाणिक वतरा कर यह कहा है कि अवान्तर सृष्टि और प्रतय होने पर भी ईस 
भेमार की आदि सृष्टि नही मान्य है। ऐसी परिस्थिति मे यह अभिप्राय वर्णन भी संगत 
“ट क्टा जा सकता कि सासिद्विक द्रवत्व मानने का अभिप्राय यह है कि जल का प्रारम्मिक 


सूप तरल ही है। क्योकि जनादि ॥ 
ज्व तरल ही है। क्योकि जनादि ससार प्रवाह मान्य हो जाने पर प्रारम्मिकता की चचों 
का ना स्थान कहा रह जाता ? 


जऊ अपनी 


68 जात 5वा के कारण ताप का झामक है। इसीलिए इसके पीते से प्यार्स 
गान होती है 


! कैयाक्रि पूवपीत जल सूख जाने के कारण शारीरिक तापयत रूक्षता 


चार्वाक-मत में तेज की मान्यता र्र्दे 


ही है प्यास । जल पीने से शरीर आद्रे हो जाने के कारण वह तापगत अर्थात्‌ शारीरिक 
तेजगत रूक्षता तिरोहित अर्थात्‌ अननुमूयमान हो जाती है। जल का रूप है अभाश्वर 
जुकल। इसमें गन्व के अतिरिक्त अन्य सभी गुण रहते है | भूत चैतन्य की मान्यता के कारण 
जल में भी पृथिवी की तरह ज्ञान आदि रहते ही है। पृथिवी के ही समान जल में मी कर्म 
सामान्य और अभाव रहते है । सम्मव है यह प्रश्न उठ खडा हो कि यमुनाजरू आदि 
जलो में जव श्यामता आदि देखी जाती है तब जल का रूप अभास्वर शुक्ल ही कैसे माना 
जाय ? तो इस सम्बन्ध में वक्‍तव्य यह है कि वे दृश्यमान नील आदि रूप पार्थिव 
कणो के सम्पर्क से प्रतीत होते है । क्योंकि पार्थिव कणों के सम्पर्क प्रयुक्त जब जल में अन्य 
रूप की प्रतीति होती हुई पायी ही जाती है, तव यमुना जल आदि में भी ऐसा क्यो नही 
माना जा सकता ? शरीर इन्द्रिय और विपय इन प्रमेदों मे जल को भी नैयायिको एव 
वेशपिको ने विभक्‍त किया है। परन्तु अव्यवहित पूर्व पृथिवी-विवेचन के अवसर पर कृत- 
विचार के अनुसार यहाँ भी एतत्सम्वन्बी निर्णय समझ लेना चाहिए । 

चार्वाक-मत में तेज की मान्यता--- 


पृथिवी और जल के समान तेज भी एक मान्य तत्त्व है। तेज का परिचय उप्ण'* 
स्पर्श से मिलता है अत उप्ण स्पर्श तेज का लक्षण है। यह तेज सर्वत्र व्याप्त है इसीलिए 
जिस किसी भी वस्तु के अतिधर्षण से जाग प्रगट हो उठती है। यहाँ तक कि जिस जल को 
आग का विरोधी समझा जाता है वहाँ भी तैजस कण व्याप्त रहते है । इसलिए विद्यत्‌ के 
उत्पादन के लिए जलू की आवश्यकता होती है। वादलो के सघप॑ से विजली का छिटकना 
प्रसिद्ध ही है । इस तेज को प्राचीन विवेचको ने भौम, दिव्य, उदर्य और आकरज इस प्रकार 
चार प्रमेदो मे विभकत माना है। आग आदि तेजो को कहा जाता है “मौम'” | और जिस तेज 
के प्रज्वलन में जल लकडी का काम करता है, जर्थात्‌ आग जिस प्रकार लकी से प्रज्व- 
ज्ति होती है उसी प्रकार जो तेज जलू से प्रज्वलित होता है वह कहलाता है “दिव्य” 
जैसे विद्युत्‌ जादि तेज। उदर्य वह तेज कहलाता है जिसे शब्दान्तर मे जठरानछ था जठ- 
रागर्ति कहा जाता है। थौर तेज का चतुर्थ प्रमेद कहल्तता है “जाकरज”। जाकर उहते 
हैं पान को, जत उससे उत्पन्न होने वाला तेज क्हाता है जाकरज। स्वर्ण आदि जो 
प्राच्चीन विवेचकों ने जाक्षारज तेज माना है। परवर्त्ती कुछ विवेचको ने सुवर्ण के सम्पत्थ 
पर यह सपना निर्णय उपस्थित किया है कि वह तेज न होकर पार्थिव है। जिन 


(१६७) तेजो रूपस्पर्शवत्‌ ।॥३॥ --वद्येषिक दर्शन, अव्याय २ आ० १। 
रूप भास्वर स्पर्शश्चोप्ण तद्दत्तेज दृत्ययं । --चेशेधिकदर्शन उपस्कार | 


३३० चार्चाक-दर्शेन 


लोगो ने उसे तेज माना है उन्होने तक यह उपस्थित किया है कि एक पहर से अधिक 
प्रवल-अग्ति-सयोग होने पर पाथिव रूप अवश्य बदल जाया करता है । परलच्तु सोते 
मे यह परिस्थिति नही पायी जाती है । इस प्रकार जब सोना अन्य सभी पार्थिव वस्तुओं 
के स्वभाव का उल्लघनकारी पाया जाता है तब उसे कैसे पाथिव माना जा सकता ? 
जल और वायु उसे कहा ही नही जा सकता । अत' अगत्या सोने को तेज मानता ही 
पडेगा। अन्य कुछ लोगो ने सोने को तेज मनाने के लिए यह तर्क उपस्थित करते है कि 
घी, तेल आदि पार्थिव वस्तुओ का द्रवत्त्व अर्थात्‌ तरलूत्त्व अत्यन्त-अग्निसयोग प्राप्त होने 
प्र अवश्य नष्ट हो जाया करता है यह प्रत्यक्ष सिद्ध है । यदि सोना घृत आदि के समान 
पार्थिव होता तो अत्यन्त-अग्निसयोग प्राप्त होने पर उक्त घृत आदि के समाव उसकी 
भी तरलता उच्छिन्न होती, नष्ट होती । किन्तु ऐसा होता हुआ पाया जाता नही । 
अत सोने को पाथिव नहीं माना जा सकता । सुतरा उसे तेज ही मानता होगा । कहने 
का तात्पर्य यह है कि घृत आदि को भी पानी में डाल कर उसमे ताप देने पर तव तक 
घृत का द्रवत्व नष्ट नही होता जब तक पानी न जल जाता । अत पानी को वहाँ घृतगत 
द्रवत्त्व के नाश के प्रति प्रतिवन्‍्धक माना जाता है। तदनुसार यहाँ सुवर्ण स्थल में भी 
जब कि द्रवत्व का ताश नहीं देखते हैं तो मानता ही होगा कि उक्त दृष्ठात्त-स्थेछ में 
जल के समान वहाँ भी द्रवत्व-ताश का प्रतिबन्धक अवश्य किसी को मानना होगा अतः 
सोने के अन्दर द्वव॒त्व के उच्छेद के प्रति प्रतिबन्धक रूप से कोई विद्यमान होता है । 
वहाँ विद्यमान प्रतिबन्‍्ध तेज को छोड कर और कोई हो सकता नही । क्योकि प्रतिवन्धक 
अपने एवं अपने आश्चय का विजातीय ही प्राय हुआ करता है। अत उक्त द्रवत्व के उच्छेद 
का प्रतिबन्धक किसी उसके अन्तर्निहित पाथिव को नही कहा जा सकत । जल और वायु 
का प्राथान्य सोने के अन्दर पाया नही जाता, अत उनको उक्त द्रवत्वोच्छेद का प्रतिवन्‍्वक 
कहा नहीं जा सकता। ऐसी परिस्थिति में तदन्तर्गंत तेज को ही उक्त प्रतिबन्धक मानता 
होगा । यदि यहाँ यह कहा जाय कि सोना कही जाने वाली वस्तु के अन्दर जो पीला 
पाथिव भाग है उसमें तो द्रवत््व होता नहीं । वह जो पिघला प्रतीत होता है उसका कारण 
यह होता है कि जल में मिलाये गये अल्प पाथिव कण आदि के समान वह पीला स्वर्णस्थ 
पाविव द्रव्य पूर्ण रूप से घुल-मिल जाता है। वस्तुत उसमें द्रवत्त्त होता नहीं | अंत 
उक्त घृत जादिकदृष्टान्त वस्तुत यहाँ सगत नहीं हो पाता । तो उक्त द्ववत्व के 
(१६८) सुवर्ण तेजस, अत्यन्ताग्निसयोग्रेद्रप्यनुच्छिद्यमान-द्रवत्वाधिकरणत्वातुं, 
यत्नैव तन्नंद यथा पृथिवीति व्यतिरेकिणा तैजसत्वसिद्धे । 

--बशेषिक-दर्शनोपस्कार, अ० १आ २ सु० ७ व्यास्या। 


चार्वाक्-मत मे तेजकी मान्धता ३३१ 


स्थान में स्वर्णस्थ-पाथिव-मागगत पीले रूप को दुष्टान्तरूप में ग्रहण कर लेना चाहिए। 
कहने का तात्पये यह कि स्वर्णस्थ-पाथिव-माग का पीला रूप जब कि अत्यन्त अग्निसयोग 
होने पर भी नहीं बदलता हुआ देखा जाता है, तो अवश्य ही यह मानना होगा कि 
उस रूप के उच्छेदक के प्रतिबन्धक रूप में कोई तरल होने वाला द्रव्य उसके अन्दर अवश्य 
विद्यमान है। किसी पीले कपडे को प्रचुर पानी के अन्दर डाल कर यदि आग पर पकाया 
जाय तो जब तक पानी नही जलेगा तब तक कपडे का पीला रूप भी नष्ट नहीं होगा । 
ऐसी' परिस्थिति में यह मानना ही होगा कि वह जल जिसके अन्दर वह पीला कपडा 
पकाया जायगा अवश्य पटगत पीत रूप के नाहझ का प्रतिबन्धक होगा । तदनुसार स्वर्ण 
के साथ अत्यन्त अग्निसयोग की विद्यमानता स्थल में स्वर्णगत-पीत-रूप के उच्छेद का 
प्रतिबन्धक विद्यमान होता है यह मानना ही होगा । उस प्रतिबन्धक को जल या वायु 
क्यो न कहा जा सकता ? इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि तरल जल का स्वभाव 
यह देखा जाता है कि वह अपने सम्पर्क मे आने वाले पाथिव कणों को जैसे धूल को, 
उसमे घुस कर स्निग्घ बना डालता है। किन्तु तरल होने मे यह बात नही पायी जाती 
है । यदि उसे घूल के अन्दर गिराया जाय तो वह घूल को नही लपेट सकता । उसे नही 
स्लिग्ध बना सकता । इसलिए उस प्रतिबन्धक भूत तरल पदार्थ को जल नही कहा जा 
सकता । वायू इसलिए उसे नही कहा जा सकता कि उसमें तरलूता होती नहीं अत 
अग॒त्या उसे तेज ही मानना होगा । इस प्रकार प्राचीन-विवेवको ने सोने को तेज सिद्ध 
किया है। वस्तुस्थिति यह है कि जिसे सोना कहा जाता है वह सम्पूर्ण रूप में तेज नहीं 
है। क्योकि इसका साक्षित्व उसमें विद्यमान पीत रूप करता है। पीत रूप पृथिवी को 
छोड कर अन्यत्र रहता नहीं। किन्तु उसके अन्दर प्रचुर मात्रा मे तेज की विद्यमानता 
अवश्य मान्य है । अन्यथा उक्त परिस्थितियाँ उपपन्न नही हो सकती । इसी प्रकार अन्य 
भी ऐसी घातुएँ हो सकती है । सुवर्ण आदि के समान आकरज होने पर भी हीरे आदि रत्नों 
को प्राचीन विवेचकों ने पार्थिव ही माना है तेज नहीं माना है। क्योकि जगह-जगह पर 
पार्थिवत्व जौर लोह लेख्यत्व इन दोनो के अन्दर व्यभिचार का प्रदर्शन हीरे में ही किया 
गया है । यह कहा गया है कि हजारों पार्थिव द्रव्यो मे यह बात पायी जाती है कि वे लोह- 
लेल्य होते हैं। अर्थात्‌ उन पर लोहे से रेखा काटी जा सकती है। परन्तु हीरा ही एक ऐसा 
पार्थिव द्रव्य है जिस पर रेखा लोहे से नही काटी जा सकती, हीरे से वह भले ही काटी 
जा सके। प्राचीनों के इस कथन से यह मलीमांति स्पप्ट हो जाता है कि वे लोग सोना 
आदि घातुओ को जिस प्रकार तेज मानते थे रत्नों को उस प्रकार तेज नही मानते थे ) 
परन्तु उचित बह प्रतीत होता है कि सोने के समान रत्नो को मी फिर तेज मानना चाहिए। 
अर्थात्‌ उत्तके अन्दर भी लोहतावनक रेखाकरण का प्रतिवन्‍्वक-तेज माना जाय । पृथिवी, 


३३२ चार्वकि-दशेत 


जल, तेज और वायू इन चारो के अन्दर तेज और वायु इन दोनों का स्वमाव ऐसा देखा जाता 
है कि उन पर रेखा नही काटी जा सकती। जल पर रेखा स्थिर भले ही न रहे, किन्तु 
वह काटी जा पाती है । अत उस ग्रतिवन्धक को तेज या वायु इन दोनो के अन्दर ही कु 
मानना होगा। इन दोनो के अन्दर भी उसे वायू सानना इसलिए सगत नही होगा कि किसी 
दृढ घनीमूत वस्तु के अन्दर प्रचुर प्रमावकारी वायु का अस्तित्व नही मात्रा जा सकता। 
ऐसी परिस्थिति में रेखा के प्रतिवन्धक रूप में तेज को ही तदन्तगंत मानना होगा । 
सुतरा सुवर्ण आदि की परिस्थिति से हीरो की परिस्थिति मे कोई ऐसी विशेषता नही पाग्री 
जा रही है कि सोने को तेज माना जाय और हीरे को पाथिव । भारतीय साहित्य में 
रत्नों को द्वीप रूप मे ग्रहण असख्य स्थानों मे किया गया पाया जाता है। वह भी सगत 
तमी हो सकता, जब कि हीरे को तेज मान लिया जाय। तेज मानने का अर्थ सुवर्ण के समान 
तेजधटित मानना समझना चाहिए। प्रकाश करना मुख्यतया तेज का ही स्वभाव है । अत 
रत्नों को प्रकाशक मानने पर उन्हे तेज भी मानता ही होगा । यही परिस्थिति जुगनू आदि 
प्रकाशक कीठो के सम्बन्ध में मी समझनी चाहिए । अन्य अधिकतर विचार यहाँ भी 
पृथिवी-विवेचन के अवसर पर विहित-विचार के अनुसार समझना चाहिए । 


चार्वाक-मत और वायु--- 


चतुर्थ भूत है वायु । इसका छक्षण प्राचीन विवेचको ने इस प्रकार किया है कि 
अपाकज-अनुष्णाशीत-स्पर्श जिसमे हो वह है वायु । कहने का तात्पर्य यह है कि उप्ण- 
शीतल और अनुष्णाशीत इस प्रकार स्पर्श के तीन प्रभेद आगे वतलाये जाने वाले है 
उन तीनो स्पर्शों के अन्दर अनुष्णाशीत-स्पर्श पृथिवी और “४ बाय इन दोनों में रहते 
है । किन्तु अन्तर यह होता है कि पृथिवी के अन्दर ही पाकज रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
इनकी विद्यमानता के कारण पाकज-स्पर्श वायू मे रहता नहीं अपाकज ही स्पर्श रहता 
अत अपाकज स्पशयुक्‍त भूत है वायु” यह वायु का निर्वेचन सगत होता 

जसग्त नहीं | उन्‍्य कुछ विवेचको ते वायू का निर्वचनन इस प्रकार बतछाया है कि 
था रूप का जाथय नहां होता हुजा स्पर्श युक्त हो उसे वायु समझना चाहिए । रूप 
प्‌ विवी, जल जीर तेज इन तीनो भूतों मे ही रहता है अत वाय में रूप का अभाव रहता है। 
अर न्यर्श पृथिवी, जठ,, तेज योर वाय इन चारो मे रहता है अत वायू में स्पर्श भी रहता 
हैं! हसलिए वायु का यह भी निर्वचचन सगत ही होता है। इस वायु में रूप, रस और 


(१६६) अपाकजोष्नप्णाझीत स्पद्दास्तु पंचनें मतत ॥ ४२ ॥ 
तियंग्गमनवानेप. ज्लेय स्पर्शादिलिगक ॥ ४३ ॥ 
-+भापापरिच्छेद, प्रत्यक्ष परिच्छेव 


चर्वाक-घत ओर वायु दे३रे 


गथ इन तीत गुणों को छोड कर अन्य सारे गुण रहते है। बौद्ध-विद्वानो ने इस वाय को भी 
रूपयुक्त कहा है। परन्तु वहाँ रूप शब्द से आकार-प्रकार विवक्षित है नील, पीत आदि 
रूप नही । अत उस मत को लेते हुए भी उक्त वायु-निर्वचत मे' असगति नहीं ठहरायी 
जा सकती । ग्रीष्म ऋतु मे वायु के सपक से गरमी का और जाडे के समय उसके सम्पके 
से जाडे का अनुमव होता है सही, परन्तु वह उष्ण और शीतल स्पशे वायू का न होकर 
तेज और जल का होता है । अत उस गरमी और सरदी के अनुभव के आधार पर उक्त 
लक्षण में असगति नहीं ठहरायी जा सकती । इस वायु के सम्बन्ध में कुछ प्राचीन 
विवेचकों का मत यह है कि इसका प्रत्यक्ष होता नही, अनुमान ही होता है । कहने का 
तात्पयँ यह कि प्रत्यक्षता के लिए जो लोग रूप को अनिवार्य रूप से अपेक्षित ठहराते हैं 
उनके मत में वायु का 'त्वक्‌” इन्द्रिय से भी प्रत्यक्ष होता नहीं ) क्योकि वायु में किसी 
भी प्रकार का रूप होता नही । परन्तु इसे युक्तिसगत इसलिए नही कहा जा सकता कि 
इस चार्वाकीय-सिद्धान्त मे मन ही केवल है इन्द्रिय । आँख, कान आदि इन्द्रिय रूप से 
मान्य नही हैं। अत यह नहीं कहा जा सकता कि रूप न होने के कारण वायु का प्रत्यक्ष 
होता नहीं । क्योकि मत से होने वाले प्रत्यक्ष के प्रति रूप आदि गुण की अपेक्षा 
तौर लोग भी मानते नही । जो नैयायिक एव वैशेषिक छोग वायु के प्रत्यक्ष का विरोध 
करते हू उनके घर मे भी इसके सम्बन्ध मे कलह होता हुआ पाया जाता है। परवत्ती 
नेयायिको एवं वैशेषिको ने इस सम्बन्ध मे यह अपना स्पष्ट मत उपस्थित किया है 
कि वायु का स्पाशन-प्रत्यक्ष होता है | क्योकि प्रत्यक्ष के लिए. रूप की आवश्यकता 
चाक्षप प्रत्यक्ष स्थल में ही अनुमवसिद्ध है, स्पार्शन-प्रत्यक्ष स्थल में नही । स्पाशन-प्रत्यक्ष 
के लिए स्पर्श का ही अस्तित्व, अपेक्षित मान्य है और स्पर्श वाय में है ही। हाँ, एक बात 
यह जवश्य हैँ कि चाक्षुप-अ्रत्यक्ष स्थल मे जैसे रूपगत उद्मव अर्थात्‌ प्राकटय अपेक्षित होता 
दे तैसे स्पाश्शन-्रत्यक्ष के लिए स्पशेंगत-उद्भू तत्त्व मी अपेक्षित होता है। “बाय का 
मुझे स्पर्श हो रहा है, “वायु का मै स्पश कर रहा हूँ” सुखद वायु चल रही है इत्यादि 
जनूमव लोगो को होते ही है इसलिए वायु का प्रत्यक्ष न मानता दुराग्रह है। जो लोग वायु 
का भत्यक्ष मानते नही उनका कहना है कि वायु का अनुमान हुआ करता है। वे कहते है 
कि विल्क्षण प्रकार के स्पर्श से, शब्द से, रूई आदि के उडने से और वक्षश्ञाखा, कपडे 
भादि के हिलने से वाबु का अनुमान" होता है। तात्पयें यह कि अन्य सभी सस्पर्श 


१७० ) वायु हिशव्दस्पर्शधृतिकम्पैरनुमीयते ) विजातोयेन दाब्देन बिलक्षण-स्पर्शण 


तृगादाना घृत्या शाखादीना कम्पनेन च वायोरनमानात । 


-+न्यायसिद्धान्त-सक्तावली। 


३३४ चार्वाक-दर्शन 


द्रव्यो के स्प्शों से वायू का स्पर्श अवश्य विलक्षण होता है यह बात पहले भी बतायी जा 
चुकी है। और गुणक भी गुणी के बिना निराघार रह नहीं सकता। ऐसी परिस्थिति मे 
अनुभूयमान उक्त स्पर्श का एक अतिरिक्त आश्रय मानना ही होगा । वही उक्त स्पर्श का 
आश्रय है वायु । वायु के चलते समय तत्प्रयुकत एक प्रकार का विलक्षण सनसनाहंटदात 
शब्द सुता ही जाता है। शब्द मी गुण ही हैं अत वह भी गृणी के बिना निराश्षय 
कैसे रह सकता ? अत उस शब्द का आश्रय एक स्वतन्त्र वस्तु माननी ही होगी । वही 
स्वतस्त्र रूप से मान्य वस्तु हे वायु । तिराघार शून्य में तिनके उडते देखे जाते है। घुती 
हुई रूई उडती हुईं देखी जाती है। जब कि कोई प्राणी प्रयत्नपूवेक उन तिनके आदि को 
ऊपर घारण नही कर रखा होता है तब किसी विधारक भूत के बिना उनका पतन हों 
जाना चाहिए, ऊपर ही नही उडते रहना चाहिए। परन्तु ऐसा होता नहीं । अत यह 
मानना ही होगा कि उन तितके, रूई आदि का विधारक कोई-न-कोई भूत अवश्य है, 
यत्कत्तंक विधारण प्रयुक्त वे निरवरूम्ब शून्य में उडते रहते हैं, यह मानना ही होगा । 
वही विधारक मूत है वायू । आकाश में उडने वाले विमानों का विधारण भी वाबु को 
मान्यता दिये बिना सगत नही हो सकता, इसलिए भी वायु-भूत की मान्यता अनिवार्य हैं। 
किसी सबेग पृथिवी या जल या तेज के अमिघान के बिता भी वृक्ष की शाखा हिलती हुई 
पायी जाती है । कपडे हिलते हुए पाये जाते हैं। वह शाखा आदि का कम्पत जेवश्य किसी- 
न-किसी स्पर्शवान्‌ और वेगवान्‌ द्रव्य के अभिघात-अ्रयुक्त होता है यह मानना ही होगा । 
वह अमभिषाती द्रव्य जब कि वहाँ पृथिवी, जल या तेज प्राप्त नही है तो उन तीनो से अतिरिक्त 
एक अभिषाती द्रव्य मानता ही होगा | उसी द्रव्य को वायु नाम का नामी अर्थात्‌ वाच्य 
अर्थ समझना चाहिए। इस प्रकार अनुमान प्रमाण के सहारे वायु के अस्तित्व को वे लोग 
सिद्ध करते है, जो लोग वायु का प्रत्यक्ष मानते नही। इस चार्वाक-सिद्धात्त में वायु का नमी 
प्रत्यक्ष मान्य है । वस्तुत वायु तो एक ऐसी सर्व-परिचित वस्तु है कि उसके अस्तित्व के 
सम्बन्ध मे कोई विप्रतिपत्ति उठायी ही नही जा सकती । क्योंकि स्थूछ रूप से यही प्रार्णि- 
शरीर के जीवन और मरण का सम्पादन करता हुआ प्रतीत होता है। श्वास और प्रदवार 
दी मुख्य रूप से होते है प्राण कहलाने के अधिकारी । इसीलिए “प्राण और * जीवन" 
ये दोनों शब्द प्राय समान अर्थ मे ही प्रयुक्त पाये जाते हैं। “वह जीता है” इसके समार्त 
“वह प्राण घारण करता है” यह मी वाक्य-प्रयोग होता ही है । 
उस वायू को जान्तर और बाह्य इन दो श्रमेदों में कुछ छोग विभक्त मानते हैं। 

जान्तर वायु को ही “प्राण” शब्द से कहा जाता है। इस प्राणस्वरूप आन्तर-वायु को 
प्राण, जपान, समान, उदान और व्यान इन पाँच भागो में विमक्‍त माता जाता है। 
सनय |_ै कि यहा यह प्रगदन उठ सडा टो कि जब आम्यन्तर वायू प्राण शब्द से कही जाती 


चार्चाक-मत और वायु रे. 


है तब उसके अवान्तर रूप में, एक प्रमेद रूप से, उपस्थित होने वाले को फिर प्राण 
कीसे कहा जा सकता ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि समग्र आम्यन्तर वायु- 
वाची प्राण शब्द है यौगिक । क्योकि इस प्राण शब्द का अर्थ होता है प्रकृष्ट रूप से गति- 
शील। किन्तु अवास्तर, आम्यत्तर वायु-विशेष का वाचक होने वाला “प्राण” शब्द यौगिक 
नही, वह एक प्रकार का पारिभाषिक है। कुछ छोगो का कहता है कि हृदय से 
अवस्थित" वायू है प्राण। और अच्य कुछ लोगों का कहता यह है कि “मुँह और नाक 
इन शरीर-छिद्रो से तिर्मेमत और प्रवेशन-स्वरूप क्रियाशील वायु है “प्राण” । जो भी 
कुछ हो इत दोनो परिमाषाओं के अनुसार आम्यन्तर वायुविशेष को ही प्राण कहा 
गया है। इस पएरिमायिक प्राण के अतिरिक्त और भी चार आमभ्यच्तर वायु माने गये है 
जिन्हें कमश अपात, समान, उदान और व्यान, इन चार नामो से कहा जाता है। मलमूत्र 
आदि शारीरिक विकारों को अघोमुख भाव से शरीर से बाहर निकाल फेकने वाली वायु 
है अपान । इंस अपान के सम्बन्ध में तो यहाँ तक कहा गया है कि इसी अपान वायू के 
प्रभाव से खाये खाद्य और पिये पेय हलक के नीचे जाते है। इस अपान वायू के बिगड जाने 
के कारण ही मरणासन्न प्राणी के मुँह से औषधि जल आदि बाहर निकल आते है, हलक के 
नीचे नही जा जाते है । कुछ अन्य लोगो का इस अपान-वायु के सम्बन्ध मे कहना यह है 
कि वह तियमत' मरू-निर्म मन-द्वार मे ही अवस्थित होता है। कही-कही ऐसा भी कहा गया 
पाया जाता है कि नासिका छिद्र के सहारे उदरवर्त्तों वायु का बाहर निस्सरण है प्राण 
और वाहरी वायु का शरीर मे आगमन है अपान। इस कथन के अनुसार नाक के छिद्र 
हारा शरीर के अन्दर होने वाले विकार को बाहर निकाल फेकने वाली वायु है प्राण और 
शुद्ध वाह्य जीवनोपयोगी दरत्त्वो को शरीर के अन्दर लाने वाली वायु है अपान। समान वह 
तायू कहलाती है जो कि--खाये-पिये भक्ष्य और पेयो को पचाती है। अर्थात्‌ 
परियाकानुकूछ क्रियाशीछ वायू कहराती है समान । उदान-वायु वह कहलाती है जो 
“ट से ऊपर उठती हुई कभी-कभी खायी एवं पीयी गयी वस्तुओं को उखेल कर ऊपर कण्ठ 
तक पक है। व्यानवायु उसे कहते है जो कि समग्र शरीर मे व्याप्त है और मुख्य रूप से 
डया का विततन जिसका प्रधान व्यापार है। फलत शारीरिक सभी रस मरू घातु आदि 
का वह विभाजन, जो कि अज्भो की पृष्टि के लिए वितान्त अपेक्षित है इस व्यान वायु 


के ही अधीन है यह 

के हो जघीन है । ह वात पहले भी वतलायी जा चुकी है कि कुछ लोग इन पचप्राणात्मक 

आध्यात्मिक वायुओ को एक प्रकार स्वतन्त्र भूत नही मानते । उनका कहना है कि शरीर- 
(१७१) हृदिभ्राणो गुदेष्पन समानों नामिसस्थित 


। 
उदान कंप्ठदेशे तु च्यान सर्वेशरीरण । 


“तर्कंसग्रह-दीपिका १ 


३३६ चार्वाक-वर्शन 


स्वरूप पिंजडे के अन्दर समग्र इच्द्रियों का अथवा केवल अन्त करण त्रय का सम्मिलित 
कम्पन ही है पचप्राण। परन्तु ऐसा कहने वालो को यह तो सोचता चाहिए कि तब तो 
बाह्य वायु की भी मान्यता इस दृष्टात्त से खतम की जा सकती है। क्योकि वहाँ भी 
कहा जा सकता है कि अन्य भूतो का सम्मिलित चकन ही है वायु । उससे अतिरिक्त 
और कुछ नहीं। कहने का तात्परय यह कि एक कोई शरीर भी असख्य शरीरो का एक 
समुदाय ही होता है यह बात तो स्पष्ट ही है। तभी तो मानव-शरीर एव पशु-शरीरों 
में कीटाणुओ का स्पष्ट उद्गम समय-समय पर पाया जाता है ? ऐसी प रेस्थिति मं 
इस समग्र एक ब्रह्माण्ड को भी एक शरीर ही मानता उचित होगा जिसकी भी चर्चा पहले 
की जा चकी है। तदनुसार जिसे वाह्य वायु समझा जाता है वह भी तो आम्यन्तर हीं वायु 
हो जाती है । क्योकि हारीर रूप से प्रसिद्ध भौतिक-पिण्ड जिस प्रकार प्राणियों का एक 
समवाय है। यह समग्र एक ब्रह्माण्ड भी प्राणियों का एक समवाय है । ऐसी परिस्थिति में 
प्रसिद्ध शरीर-दृष्टान्त के अनुसार पूरे ब्रह्माण्ड को भी एक महाशरीर ही मानता उचित 
है । सुतरा जिसे बाह्य वायु समझा जाता है वह भी फरूत विज्ञाल, विराट शरीर की 
दृष्टि भे आभ्यन्तर ही वायु है। सम्मवत इसी' दृष्टिकोण से समग्र जायतिक वायुओ 
को समझाने के लिए “जगत्प्राण” इस हाब्द का प्रयोग वायु अर्थ में प्रचुर रूप में किया 
गया पाया जाता है। अत आध्यात्मिक और अनाध्यात्मिक रूप में वयु का कोई विभाजन 
ऐसा नही जो कि सार्वेदिक रूप से स्वीकरणीय हो । 


चार्वाक-मत में आकाश स्वतन्त्र भूत नहीं-- ; 


यह लछोक-प्रसिद्ध है कि पुथिवी, जल, तेज और वायु इन चारो के समान आकाश भी 
एक स्वतन्त्र भूत है। नैयायिक और वैशेपिक-दार्शनिक लोगो ने इस आकाश नामक वस्तु 
की सिद्धि इस प्रकार बतलायी है कि शब्द है एक प्रकार का गुण, अत वह किसी-त-किसी 
गणी द्रव्य को ही आश्रय करके उत्पन्न हो सकता है और रह सकता है। पृथिवी, जल, 
तेज जौर वायु इन्हे शब्द गुण का आश्रय इसलिए नही माना जा सकता कि उक्त स्पर्ण- 
वान्‌ चार मूतो के गुण या तो अग्निसयोगात्मक असमवायिकारण से उत्पन्न होते है या 
कारण-एण-क्रम से उत्पन्न होने वाले होते है । घडे आदि पार्थिव द्रव्यों में विलक्षण 
जग्निमयाग से रूप की उत्पत्ति देखी जाती है । और कपडे आदि अन्य द्वव्या में यह देखा 
जाता ४ कि उनके अवशवमृत तन्तु जादि में जैसे रूप रहते है तदनुरूप रूप आदि गुण 
उत्पन्न होते है एवं अवस्थित रहते है । किन्तु यह झव्दात्मक गुण न तो अग्निसयोग में 
निप्रमत उत्पन होता है आर ने कारण गुण क्रम से उत्पन्न होता है। ऐसी वस्तुस्थिति 
की थाए ज्यान देने पर यह मानना ही होगा फ़ि झब्द स्पर्शवान्‌ का अर्थात्‌ पृथिवी, जढ, 


चार्वाक-मत में अद्वेंत भूत आकाह स्वतन्त्र नहीं- ३३७ 


तेज और वायु इनमें किसी का भी गूण नहीं है।” क्योकि पृथिवी, जरू, तेज और वायु 
इनके गूण नियमत या तो अग्नि-सयोगात्मक असमवायिकारण से होते हुए पाये जाते है 
या सजातीय कारण-गुण से यह वात ऊपर वतलायी जा चुकी है। जो जिसके स्वभाव 
का उल्लघन करता हे वह उसके अन्दर अन्तर्भुकत नही माना जा सकता, इस नियम के 
अनुसार जब कि शब्द उक्त स्पर्शवान्‌ मूतचतुप्टयगत-गुण-स्वभाव का उल्लघन करता हुआ 
पाया जाता है तब कैसे उसे उक्त मूतचतुप्टय के अन्दर किसी का भी गुण माना जा० ? 
जत छब्द को पृथिवी जादि उक्त चार भूतो का गुण नही माना जा सकता । काल का या 
दिक्‌ का या मन का ही गुण क्‍यों न शब्द को मान लिया जाय ? क्योंकि ऐसा मान कछेने 
पर गग्द गण के आथय रूप में आकाश मानने का प्रयोजन नहीं वतछाया जा सकता ? 
इसके उत्तर में आकाण को शब्द का आधार मानने वाले उक्त नैयायिक एव वैज्येपिक- 
गण यह कहते हूँ कि शब्द हे “विदेपगण” अर्थात एक-मात्र-इन्द्रिय से ग्राह्म होता हुआ 
जपने जाक्षय को जौरों से अलग वतछाने वालहा गण । ऐसे होने वारके रूप, रस आदि पन्‍्य 
गुण जब कि दिक्‌ का और मन इनके अन्दर किसी में मी पाये नही जाते, तब रूप, रस जादि 
! समान एक-इन्द्रिय-मात्र से ग्राह्म होने वाके अर्थात्‌ केवल कान से ही गृहीत होने वाले 
शब्द गण का कैसे कार का, या दिक्‌ का अथवा मन का गृण माना जाय ? शब्द आत्मा 
का विशेष गृण क्यो न माना जाय ? इसके उत्तर में उक्त दार्शनिकों ने यह कहा है कि 
नात्मा के विज्येप गुण होने वाले ज्ञान, इच्छा, प्रयत्त जादि मियमत वाह्य इन्द्रियो के जन्दर 
किमी अर्थात्‌ नाक, कान, आँख जादि ज्ञानेन्द्रियो से गृहीत होते नहीं ही। किन्तु शब्द की यह 
परिम्थिनि नहीं कान जो कि एक वाह्म ज्ञानेन्द्रिय है उससे गृहीत होता है । इस 
प्रकार जब कि शब्द जात्मा के गुण होने वाले ज्ञान, इच्छा, प्रयत्म आदि के स्वभाव का 
स्पष्ट उत्लघन करता हुजा पाया जाता है तव कैसे उसे आत्मा का गुण माना जा सकता ? 
नेत जाकाश को छोड कर अन्य किसी द्रव्य को छब्द, गण का आश्रय नही कहा जा सकता | 
लोर शब्द, गूण निराश्चित माव से रह नही सकता, यह वात पहले भी वतलूायी जा चकी 
है अत शब्द गण के जाश्षय रूप में फलत गणी रूप में आकाश का माना जाना 
सानवाव है। न्याय जौर वैशेपिक दृष्टिकोण से इस प्रकार आकाश की मान्यता मिद्ध 
की जाती है। इस जाकाश को वे लछोग व्यापक मी मानते 2? जोर नित्य भी ।!” 
नाराश यह कि न्याय और वैश्वेपिक-मिद्धान्त मे जाकाझ न तो काछ से सीमित माना 


(१७२) कार्या तराप्रादुर्भावाच्च शब्द स्पर्शवतामगण २५॥ 


“उशेषिक-दर्शन, अध्याय २ आ १। 
(१७३) दाब्दलिगाविशेषाद्िशेरपालिगाभावाच्च। ३० --चवैद्येषिकदशंन, अ १ आ १ 


३३८ चार्वाक-दर्शेन 


जाता है और न दिक्‌ या देश से । हाँ, नयायिक और वैशेपिको की घारा के अन्दर नव्य 
नैयायिक एवं नव्य वैशेषिक रघुनाथ शिरोमणि ने आकाश का पृथक्‌ अस्तित्व नहीं 
माना है। उनका कहना है कि व्यापक कोई एक ही हो सकता। अनेक व्यापक नहीं 
हो सकते, इसलिए आकाश, काल, विक्‌ और आत्मा इन द्रव्यों को अल्ग-अरूग न मात कर 
एक मान लेना ही सगत है। फलत उनके मत में आकाश की अमात्यता ही पर्यवसित 
होती है । क्योकि आत्मा को अमान्य कहना तो आत्मघात ही स्वीकार करता होगा । 
किन्तु आइचये की बात यह है कि एक मात्र व्यापक द्रव्य को मान्यता देकर आकाश को 
अमान्य ठहराते हुए भी समग्र विभिन्न जीवात्माओं को उक्त नव्य ताकिकशिरोमणि 
व्यापक मानते हुए भी एक नही, विभिन्न ही मानते है । अस्तु, प्रकृत वक्‍तव्य यह है कि 
बहुव्यापकवादी नैयायिको और वैशेषिको के अन्दर भी ऐसा एक व्यक्ति हुआ है जो 
इस प्रकृत आकाश को मान्य नहीं कहता | इस आकाश के सम्बन्ध से योगियों का 
सिद्धान्त यह है कि आकाश भी पृथिवी, जल, तेज और चायू इन भूतो के समात सावयद 
है। कहने का तात्पर्य यह कि योग-सिद्धान्त मे पाथिव परमाणु हृद्मणुक, ध्यणुक, चंतु रणुक 
आदि के समान आकाशीय मी परमाणु हृचणुक, ज्यणुक आदि होते है और तदनुरूप क्रम 
से महापृथिवी,, महाजल आदि के समान ही महान्‌ आकाश भी सृष्ट होता है । 

बौद्ध विवेचकों ने ऐसा नही माता है। उनका कहता है कि आकाश कोई भावात्मक 
तत्त्व नही है। अत उसे एक प्रकार अभाव ही माना जा सकता है। इसी अभिपष्नाय 
से वे बौद्ध दार्शनिक जिन्होने क्षणिक-विज्ञानधारा के अतिरिक्त बाह्य वस्तुओं का 
अस्तित्व माना भी है आकाश को मावात्मक धातु न कह कर “छिद्र” कहा है । 8 
जिमऊका सरल अर्थ अभाव के अतिरिक्त और कुछ नही हो सकता । इसीलिए उन लोगों 
ते यह भी कहा है कि आकाश और द्विविध निरोघ अर्थात्‌ प्रतिसख्या-निरोध एवं अप्रति- 
सस्या निरोब ये तीनों असस्कृत माने जाते है अर्थात्‌ इनका कोई कारण नहीं होता । 
फछत ये स्वाभाविक मान्य है । उन लोगो ने आकाश के स्वरूप को और विश करते 
हुए यह कहा है कि उक्त त्रिविध असस्कृतो के अन्दर आकाश अनावरण” है। अर्थात्‌ त 
वह जन्‍्य किसी से जावृत होता है और न किसी को वह अपने द्वारा आवृत् ही करता है। 
फिल्‍्लु बीद्धों के जन्दर कुछ लोगो ने आकाश को एक प्रकार घातु भी माना है। कुछ 
लागा का कहना है कि यह जाकाश जालोक अर्थात्‌ प्रकाश और तम अर्थात्‌ अन्धेरा है । 


(१७४) छिद्माकाइाघात्वास्य आरकोकतमसी किले । -+अभिषर्मकोदा- । 
छिद्र शून्यम्‌ । आकाश आकाज्ञ-धातुरेव । एके आचार्या तदेव आलोक 
तमइचेति वदन्ति । -+अभिवमंकोशटीका, राहुल साक्ृत्यायन । 


चार्वाक-मत से आकाश स्वतन्त्र भूत नहीं ररेद 


प्रकृत चार्वाकीय-दुृष्टिकोण से इस आकाश की ओर दृकपात करने पर प्रतीत यह 

होता है कि “भूतवैरल्य” अर्थात्‌ भौतिक कणों की विरलता के अतिरिक्त आकाश को 
और कुछ नहीं माना जा सकता । कहने का तात्पर्य यह कि जहाँ भौतिक कणों का 
घनीभाव होता है वहाँ आकाश की प्रतीति नही होती । इससे यह तो स्पष्ट है कि 
आकाश भौतिक घनीभाव के विपरीत और कुछ नही है । विवेचन करने पर उसके विपरीत 
दो वस्तुएँ दृष्टिपण पर अवतरित होती है, एक भौतिक कणों का अभाव और द्वितीय 
उनका वैरल्य, अर्थात्‌ विरलता। इन दोनो के अन्दर अभाव रूप मे आकाश को मान्य 
ठहराना जैसा कि अधिकतर बौद्ध विद्वानों का मत है, अधिक उचित इसलिए प्रतीत नहीं 
होता कि सूद्षम भौतिक कणों का अभाव कही भी मानना कठिन है। इसी दृष्टिकोण 
को अपना कर यहाँ महासमवायात्मक एक अद्दैत भूत की तात्त्विक सत्ता पहले बतलायी 
गयी है। तदनुसार भूतवैरल्य ही आकाश को मानना उचित प्रतीत होता है। अत 
चार्वाक सिद्धान्त मे आकाश को भौतिक कणो की विरलता ही मानना चाहिए । किन्तु 
कुछ लीौकायतिक भी आकाश को भूतात्मक मानते ये इसका भी पता चलता है। 
साराश यह कि इस दृश्य जंगत्‌ को चातुर्मीतिक ही न मान कर पाञ्चमौतिक कुछ चार्वाक 
विवेचक लोग भी मानते थे । तदनुसार कुछ चार्वाकों का सिद्धान्त प्रकृत आकाश के 
सम्बन्ध में उक्त योगियो के सिद्धान्त के साथ ऐक्य स्थापित करता हुआ पाया जाता है। 
साराश यह कि यहाँ भी महापृथिवी, महाजल आदि के समान महाकाश भी एक अवयवी 
है आकाशीय कणों के घनीमाव से इसका निर्माण होता है । इस मत में न्याय वेशेपिक 
सिद्धान्त की तरह फिर इसे शब्द का आश्रय भी माना जा सकता है। परन्तु वास्तविक 
चार्वाकीय-दृष्टिकोण के समक्ष इसे एकदेशीय मत ही कहा जायगा। व्योकि अधिकतर 
विवेचको ने चार्वाक मत को मूत चतुप्टयवादी ही माना है। अत वस्तुत इस सिद्धाम्त 
में जाकाश को स्व॒तन्त्र रूप में मान्यता नहीं है । 

चार्वाक-मत में काल भी स्वतन्त्र रूप से मान्य नहीं-- 

नैयायिक एवं वैद्येपिक दार्शनिको ने पृथिवी आदि की तरह काछ को भूत तो नही 

विन्तु एक स्वतन्त द्रव्य जवश्य माना है । उनका कहना यह है कि काल समग्र 
जन्य वन्तुओ का उत्पादक है जौर क्या नित्य एव क्या जनित्य सभी वस्तुओ का आश्रय है । 
उनवा अनुनव यह है कि कोई नी वस्तु किसी-न-किसी समय में ही उत्पन्न होती है । 
तनी तो प्रामाणिक छोय इस प्रकार उस वस्तु की उत्पत्ति के सम्बन्ध में समझते एवं 


(१७५) काल परापर-व्यतिकर-योगपद्मायोगपद्य-चिरक्षिप्रप्रत्यय-लिंग । 
--प्रशस्तपाद-भाष्य । 


३४० चार्वाक-दर्शने 


कहते पाये जाते ह कि “यह अमृक दिन उत्पन्न हुआ”, “यह उन दिनो वहीं उत्तन्न हुआ 
था” इत्मादि। इसना ही नहीं, ये दाशनिक यह भी कहते है कि इस काल को न मानते 
पर प्राकृतिक परिवत्तेन का और कोई हेतु नही बतलाया जा सकता । अविकसित प्राणियों 
के आचरणो मे एतत्पयुक्त महान्‌ अन्तर होता हुआ देखा जाता है। काल को त मानने 
पर उस आचरणगत अन्तर का नियामक और किसे कहा जा सकता ? अत काल नामक 
द्रव्य अवह्य मान्य है। इस प्रकार काल का अस्तित्व प्रतिपादन करते हुए भी छाघव के 
लोभ से वे कहते है कि काल एक है और व्यापक है। इसका कारण एक यह भी है कि यदि 
वे काल को एक ने मान कर अनेक माने तो उसकी अनेकता के लिए सीमा निर्धारक- 
रूप में, अवच्छेदक रूप में फिर कालान्तर का भी अस्तित्व मानना पड़ेगा । जिप्का 
कुफल यह होगा कि अनवस्था अनिवार्य हो उठेगी। इसी प्रकार यदिं काल को देशत 
व्यापक अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न न माना जाय तो सर्वत्र उत्पन्न होने वाले कार्यो के उत्पाद 
रूप में उसे मान्य होने के कारण ब्रह्माण्ड के विभिन्न स्थानों मे विभिन्न कार्यों के उत्पादक 
कैसे हो पायेगे ? क्योकि कारण के बिवा तो कार्य होता नहीं ) यदि समसामयिक 
विभिन्न काछो को विभिन्न देशस्थित मान कर उनसे विभिन्न सावेत्रिक कार्यो का उलो्द 
माना जाय तो फिर उस पर प्रश्त यह उपस्थित होगा कि वे विभिन्न देशस्थित विभिन्न 
काय-निर्वाहक विभिन्न-काल कालत परिच्छिन्न या अपरिच्छिन्न ? अर्थात्‌ नित्य होगे 
या अनित्य ? यदि यह कहा जाय कि नित्य होगे तो सार्वदिक होते के कारण सर्वदा उसे 
कार्य को होना पडेगा, जैसा कि होता नही ) और यदि असारवेदिक अर्थात्‌ कालपरिच्छिन्न 
माना जाय तो उन अव्यापक असख्य कालो के अवच्छेदक रूप अन्य असख्य कालों की 
मान्यता दुर्वाद हो उठेगी और कालो के अवच्छेदक रूप में मान्य उत्त नवीन असंख्य कालों 
के सवब मे भी इसी प्रकार विचार करने पर उनके भी अवच्छेदक मृत असख्य काल मान्य 
होगे, जिसका कुफल रूप में वही अनवस्था फिर आपन्न हो उठेगी जो ऊपर बतलायी 
जा चुकी है। इन सारी वातो की ओर ध्यान देकर इस पचडे से छुटकारा पाने के लिए 
तैयायरिक्ो एव वैश्ेपिकों ने काछू को देशत एवं काछत भी अपरिच्छिन्न माना । देशेर्त 
जअपरिच्ऊिन्नता ही है ब्यापकता और कारूत अपरिच्छिन्नता ही नित्यता । अत कॉरडे 
त्यापर जऔौर नित्य उक्त सिद्धान्त में माता जाता है। परन्तु इस प्रकार काल को नित्य 
एब्र व्यापक सान लेने पर इसरी समस्या यह उठ खडी होती है कि फिर बह कार्य कीं 
हादाचिय्ता का निय्मन कैसे कर पाय्रेगा ? और उसे न कर पाने पर काल की मान्यता ही 
हद में पद लायेगी। इसीलिए उफत दार्जनिफों ने इस काल के सम्बन्ध में यह निर्णय प्रकी- 
चित । कि काल स्वत एक एवं व्यापक है जैसा फि पहले वतलाया जा चका हैं परन्तु 
पिया रह हप से अवीत्‌ आय सीमित बस्लुणा के दारा सीसित ल्‍प में काल की विभिन्नता 


३४२ चार्बाक-दर्दान 


उत काल-मेदकों को ही क्यो न काल का स्थान दे दिया जाय ? जब कि काल को मान्यता 
देने के अनस्तर भी उन कालोपाधियों को, उन काल-मेदको को, अपनाना ही पढ़ता है 
तब क्यों न उन्हें ही काल का स्थान देकर काल की स्वतत्त्र मान्यता से प्राप्त होते वहि 
व्यर्थ गौरव दोष से छुटकारा पाया जाय ? अत काल का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं माता जा 
सकता है। योगाचार्य पतजलि ते अपने योगदर्शन के विभिन्न सूत्रों में कार को उल्डंख 
किया है। जिससे आपातत यह प्रतीत होता है कि योगदर्शन काल को मान्यता देता है। 
परन्तु समाधि और उसकी प्राप्ति के लिए अपेक्षित उपायो का अनुष्ठान, इनके अतिर्खित 
तत्त्व एब उनके स्वभावों के सम्बन्ध में योगसिद्धात्तकतुँक साडख्यतिद्धात्त के व हक 
की ओर ध्यान देने पर यह मानना ही होगा कि योगसिद्धात्त भी न्याय और वैशेषिक 
सिद्धान्त की तरह एक व्यापक नित्य काल को नही मान्यता देता। मान्यता दे भी सके भरी 
कैसे ? क्योंकि नित्य व्यापक काल को मान्यता देने पर साख्य और योग दोनो का अरजि 
से अतिरिक्त समग्र वस्तुओ के लिए मान्य क्षण-परिणमन सिद्धान्त इस महाकाल के बेलिं- 
वेदी पर ही बलि का बकरा बन वैठेगा । अत गम्मीरतापुर्वक विचार करते पर बोगदाई- 
निक सिद्धान्त में भी नित्य एक काल मान्य नहीं है। 

जैन सिद्धान्त मे इस काल की एक स्वतन्त्र द्रव्यरूपता मे विवाद पाया जाता हैं। 
कुछ जैन लोग काल को नैयायिक और वैशेषिको की तरह स्वतस्त्र द्रव्य मानते है और 
कुछ लोग वैसा मानते नहीं । साराश यह कि इस काल की द्रव्यता आदिं के सम्वस्ध में 
कुछ जैन आचाये नैयायिक और वैशेषिक दृष्टिकोण से प्रभावित हुए पाये जाते हैं और 
कुछ लोग साइरूय आदि के कालसम्बन्धी दृष्टिकोण से। और ऐसा व होने पर मीं तोवे 
अपने अनेकान्तवादी-दृष्टिकोण को नहीं छोड सकते। अत एकान्तत काल की गत्ता 
व्यापफता और नित्यता को कैसे वे अपना सकते ? 

कर्म मीमासा-दर्शन किन्तु न्याय और वैद्येपिको की तरह काल को भी पृथिवी, जल आदि 
की तरह एक स्वतन्त्र द्रव्य माना है। इतना ही नही, मीमासको ने इस कालद्रव्य का शत्य- 
क्षात्मक ज्ञान भी माना है। और इन्ही के प्रभाव मे आकर कुछ परवर्ती नव्य नैयामिकी में 
भी काठ का प्रत्यक्ष स्वीकार किया । 

त्माईत-बेदान्तियों के यहाँ तो आत्मस्वरूप नित्य शुद्ध वोबस्व॒हूप ब्रह्म को छोट कर 
जार फ़िंसी को पारमाथिक रूप में मान्यता है ही नहीं, फिर नित्य व्यापक काल द्रव्य कैसे 
मान्य ठहराया जा सकता ? थत वेदान्त-सिद्धान्त में मी काल ताल्विक रूप से मान्य तहीं 
है। उस प्रकार दाश्निका के काहूसम्बल्बी निर्णयों की ओर दृक्पात करने पर अधिकतर 
दार्शनित कार के स्पतन्त्र अस्तित्व की सान्‍्यता के विरूद्ध ही अवस्थित पाये जाते हैं । 
प्रहत चानय्-सिद्धान्ल का भी उक्त ज्ाडविशोयी दार्सन्िकों के “ता” में ला”! मिलाने 
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वाला ही समझना चाहिए । क्योंकि मुख्य रूप से काल का अस्तित्व मान्य इसलिए प्रतीत 
होता है कि प्राकृतिक परिवर्तन स्पष्ट रूप से होता हुआ पाया जाता है, जिसे शब्दान्तर में 
ऋतु-परिवर्तन मी कहा जा सकता है ! परन्तु यह ऋतु-परिवत्तेन मुख्यतया भौतिक कणों 
की यात्रागत अल्पता एवं अधिकता, फलत विभिन्न जातीय मौतिक कणों की प्रचुर एव 
अप्रचर रूप से क्रियाशीलता मात्र हैं उससे अतिरिक्त और कुछ नही, यह बात पहले भी 
बतलायी जा चुकी है । अत इस युक्ति के आधार पर अरूग तत्त्व रूप से या द्रव्य रूप से 
काल का अस्तित्व नही माना जा सकता । 
कुछ लोग काल के सम्बन्ध मे अपनी ऐसी धारणा व्यक्त करते पाये जाते ह्‌ कि जब 
शरीर के बाहर कोई मौतिक-घटना घटती रहती है, तमी जीवित झरीर के भीतर मानस 
क्रिया भी होती रहती है इसीलिए काल का व्यवहार होता है। वस्तुत काल कोई स्वतन्त्र 
द्रव्य नही है । यद्यपि तक की कसौटी पर कसते पर इस प्रकार किया जाने वाला काल का 
खण्डन सही नहीं जँचता, फिर भी जहाँ तक काल की अमान्यता की बात है बहाँतक 
चार्वाक-सिद्धान्त के लिए उक्त घारणा भी सहायक ही है ) 
आचाय॑ गौड-पाद ने अपनी माण्डूक्यकारिका के अन्दर यह कहा है कि कुछ लोग 
काऊझ को जगत्‌ का उपादान कारण मानते है, तदनुसार अति प्राचीन कल मे कुछ 
लोग कालमात्र-तत्वतावादी भी थे यह पता चलता है। भाष्य-व्याज्याता आनन्द-गिरि ने 
इस मतवाद को प्राचीन गणितज्ञों का मतवाद कहा है। इस चार्वाक-सिद्धान्त मे कारू 
को स्वृतन्त्ररूप से मान्यता नही है यह वात बतलायी जा चुकी है। 
चार्वाक-सिद्धात्त में दिक्‌ भी स्वतन्त्र द्रव्य नहीं--- 
मीमासक तथा नैयायिक आदि दार्शनिक दिक्‌ को भी एक स्वतन्त्र द्रव्य रूप में मान्यता 
देते हैं । उनका जभिप्राय यह है कि प्रमाग्रतीति और प्रामाणिक वाक्य प्रयोगात्मक 
व्यवहार के जायार पर ही तो बस्तुतत्त्व की स्वीकृति आधारित है ”? अत विकको भी 
स्वतन्त द्रव्य रूप से मान्यता देनी चाहिए। पूर्व, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण आदि का ज्ञान एव 
तदनुरूप वाक्य-प्रयोगात्मक व्यवहार जब कि आपामर-सावारण रूप से होता हुआ पाया 
जाता है तब दिक्र्‌ को मान्यता कैसे नहीं दी जायेगी ? देश, स्वदेश, देशगप्रेम, देशनिष्ठा, 
विदेश, इत्यादि झब्द प्रचुर रूप मे प्राय सभी लोगो के द्वारा प्रयुक्त पाये जाते है । दिक्‌ और 
(१७८) काल इतिकारूविद १९४।. --माण्ड्क्यकारिका,वेतय्यप्रकरण । 
(१७८) भाच्यादिव्यवहारहेतुरदिक्‌ । 
पूर्वापरादि-दश-प्रत्यया सन्ति लिंग तत्कथ लिगाभाव ? 


--न्यायलीलरावती ॥ 


--तकंसग्रह । 


३४४ चार्वाक-दर्शन 


देश ये दोनो शब्द और दोनों के वाच्य अर्थ आपस मे अत्यन्त घनिष्ठता रखते है । अत दिकि 
द्रव्य को अमान्य नही ठहराया जा सकता । इस दिक द्रव्य की मान्यता के सम्बन्ध में यह मी 
ध्यान देने की बात है कि कोई वस्तु किसी वस्तु से दूर एवं किसी वस्तु से निकट अवश्य 
होती है। ऐसा यदि माना जाय तो दूरी पर अवस्थित वस्तु को पाने के लिए अधिक आयात्त 
और निकटबर्त्ती वस्तु को पाने के लिए अन्प आयास की जो अपेक्षा पायी जाती 
परिस्थितिगत अन्तर न हो पाये । दूरत्व और निकटत्व की व्यवस्था दिक्‌” द्रव्य की 
माने विना इसलिए सम्भव नही कि किसके आधार पर किसी वस्तु को दूर और उससे उत्य 
किसी वस्तु को निकट कहा जा सकेगा ? दिक्‌ द्रव्य की मान्यता-पक्ष में वस्तुगत दूरत्व और 
'निकटत्व की व्यवस्था इसलिए सरल हो जाती है कि प्रमाता व्यक्ति और दूरस्थ रूप में 
प्रतीयमान वस्तु इन दोनो से सीमित “दिग्‌ द्रव्य, और उक्त प्रमाता व्यक्ति तथा निकटवर्ती 
रूप में प्रतीयमान वस्तु इन दोनो से सीमित “दिक” द्रव्य की इयत्ता, फलत दीर्घता, अन्य 
होती है, विभिन्न प्रकार होती है। अत दिक्गत इयत्ता के आधार पर वस्तु की दूरता या 
निकटता निर्धारित हो सकती है अत विक्‌ द्रव्य को मान्यता अवश्य देनी चाहिए । $० 
मीमासक तो शब्द के ग्राहक कान को भी सीमित दिक्‌-द्रव्यस्वरूप ही मानते है | अत 
दिक्‌ को त मानने पर उनके मत में “कान” का ही अस्तित्व लुप्त हों जायगा । जिसको 
कुफल यह होगा कि शब्द का सुनना ही बन्द हो जायगा । क्योकि कान का होना और त 
होना यही तो बहिरे और अवहिरे इन दोनो को आपस मे अछग करता है? दिक्‌ की अमात्यता 
में कान की अमान्यता आवश्यक हो उठने पर फिर कैसे शब्दश्रवण और उसके अश्नवग 
फी व्यवस्था की जायगी ? अत विक्‌ द्रव्य अवश्य मान्य है। 

परन्तु सात्य'* आदि मेदवादी और वेदान्त आदि अद्वेतवादी दोनों प्रकार दार्शनिक, 
पात्त्विक रूप में दिक्‌ को एक स्वतन्त्र द्रव्य नही मानते। उनका अभिपग्राय यह है कि 
दूरत्व और निकटत्व की प्रतीति का सम्पादन उन दोनो वस्तुओ की प्राप्ति के ।छए अपेक्षित 
होने वाली गति की सख्या के जावार पर मलीमाँति किया जा सकता है। जैसे लखनऊ 
में विद्यमान व्यक्ति कलकत्ता को काशी से दूर और काशी को कलकत्ता से निकट इसलिए 
मठीनाँति कह सकता है कि उसे क्छकत्ते पहुँचने के लिए जितनी यतिस्वरूप क्रिया अपेक्षित 
होगी उतनी ग्त्यात्मक क्रिया काशी पहेंचने के दिए अपेक्षित नहीं होगी । अत दोना 
थानों की प्राप्ति के दिए अपेक्षित होने वाली क्रियाणों की सस्या में जन्तर मानना ही होगा । 

(१७८) प्रकृत्तेमहास्ततोड१हकार तस्मादगणद्च घोडशक ॥ 

तत्मादपि झोडपकात्‌ पझचम्प पठ्च भूतानि । २३ । 


--उविवरक्नप्ण, साल्यकारिका । 


चार्वाक-मत दिक्‌ भी स्वतस्त्र द्रव्य नहों ३४५ 


और ऐसा होते पर क्यो न गतिगत सख्या को ही दूरत्व एवं निकटत्व मान लिया जाय * 
क्यो अतिरिक्त दिक्‌ द्रव्य माना जाय ? 


सम्भव है यहाँ कुछ लोग इस कथन की मान्यता में यह कठिनाई बतलावे कि गति की 
अपेक्षा तो स्थलविज्ेप मे उक्त परिस्थिति के विपरीत भी पायी जाती है अत दूरत्व और 
निकटत्व को गतिगत सख्या नही कहा जा सकता । उदाहरण के द्वारा इसे यो समझना 
चाहिए कि मार्ग के वीच जहाँ पर कोई गड़ढा' आदि वाघक प्राप्त होता है वहाँ गन्तव्य 
निकटबर्ती स्थान को प्राप्त करने के लिए अन्य दूरबवर्ती स्थान को प्राप्त करने में अपेक्षित 
गति से कही अधिक-सख्यक गति अपेक्षित होती पायी जाती है। इसका अनुभव अधिकतर 
वडी नदी और पर्वत के किनारे होने वाले मार्ग से गुजरने वाले यात्रियो को हुआ करता है। 
अत दूरत्व और निकटत्व के सम्पादक रूप मे “दिक्‌” को स्व॒तन्त्र द्रव्य रूप में मान्यता 
देती चाहिए। परन्तु यह कथन इसलिए सगत नहीं कहा जा सकता कि वहाँ भी गति के 
आधिक्य प्रयकत ही दूरत्व और उसके अल्पत्व प्रयुक्त नैकट्य मानना उचित है। आँख से 
निकट प्रतीत होने वाले को निकट मानना वृद्धिमत्ता नही कही जा सकती । उदयश्ञील चन्द्र 
और सूर्य देखने मे यही प्रतीत होता कि वह निकटवर्ती किसी वृक्ष आदि के पास ही उदित हो 
रहा है परन्तु उसकी दूरी कितनी होती है सो उसके विवेचकों से अपरिचित नही | अत गति- 
गत संख्या की अधिकता और न्यूनता के आधार पर ही जब दूरत्व और निकटत्व की व्यवस्था 
हो सकती है, तव तदथ स्वतन्त्र दिक्‌ द्रव्य की मान्यता नही कही जा सकती है। वैशेषिक 
लोग यदि इस सम्बन्ध मे यह दलील उपस्थित करे कि प्रत्येक माव कार्य के प्रति तीन तरह 
के कारण अपेक्षित हुआ करते है समवायिकारण, असमवायिकारण और निर्मित्तकारण । 
तदनूसार देशिक परत्व और अपरत्व की उत्पत्ति के लिए भी उक्त तीनों कारणों की 
अपेक्षा जनिवार्य होगी । समवायिकारण तो बह अव्यापक द्रव्य होगा जिसमे परत्व या 
अपरत्व नामक _एुग उत्पन्न होगा । निमित्तकारण भी काल अदुष्ट ईश्वर, ईइवरेच्छा 
या क हैं। जायंग परन्तु जसमवायिकारण “दिक्पिण्ड सयोग” अर्थात्‌ दिशा के साथ 
दो के | उस परत्वाश्रय या जपरत्वाश्रय का सयोग ही हो सकता है और कोई नही । 
के कप श्रति मे यदि दिक्‌ द्रव्य न माना जाय तो उक्त गुणोत्पत्ति के लिए असमावायी 
आार्ग नही जुटाया जा पायेगा जत विक्‌ द्रव्य मानना चाहिए। तो यह उनका कथन 


दसन्िए जगत नहीं हो सकता कि गुग-विवेचन के अवसर यह विचार करके दिखलाया 
जायगा कि परत्तर जोर अपरत्व ये गण रूप मे मान्य नही हैँ । जौर साथ ही यह भी ध्यान 
“जन जो बात हैं कि यहा गण और गणी ये दोनो जरूग मान्य नहीं है । इसलिए भी यह 
नही कट जा लकता कि जव्यापक द्रव्य मे परत्व एव अपरत्व गुण की उत्पत्ति के लिए 
सिनवायी-लारण के रूप ने दिकूविण्ड-पयोग की जवेक्षा मान्य होने के कारण दिक की 
मान्यता नो अनिवाय ह। 


नवम-प्रकरण 
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नैयायिक एवं वैश्ेषिक लोग गुण को गुणी से अत्यन्त भिन्न मानते है । उनका इस 
सम्बन्ध मे दृष्टिकोण यह है कि धर्मंघमिमाव नियमत मभेदाश्चित होता है। क्योंकि दोनो 
की विशिष्ट-माव से की जाने वाली प्रतीति मे घर्म जहाँ विशेषण रूप से विषय होता है 
धर्मी वहाँ उसके विपरीत विश्ेष्य रूप मे विषय होता है । और यदि उक्त प्रातीतिक 
परिस्थिति के विपरीत रूप से प्रतीति की जाय तो घर्म हो जाता है विद्येष्य और धर्मी हो 
जाता है विज्येषण। उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि यदि “यह फूड 
लाल है” इस प्रकार प्रतीति की जाती है तो फ्ल होता है विशेष्य और लाल रूप होता 
है विशेषण । और यदि उक्त प्रतीति के स्थान मे ऐसी प्रतीति की जाय कि-- फूल मे 
लाली है” तो पूर्व प्रदर्शित प्रतीति मे विशेषण रूप से विषय होने वाला छाल रूप हो जाती 
है विशेष्य और पूर्व प्रतीति में विशेष्य रूप से विषय होने वाला फूल होता है विशेषण। 
जो भी कोई प्रतीति क्यो न की जाय विशेष्य और विद्येपण इन दोनों मे मेंद होना अनिवार्य 
रूप से आवश्यक है । तदनुसार उक्त रूप से विशेष्य-विशेषण-भावापन्न गुण और गुणी 
इन दोनों को आपस में भिन्न मानना नितान्त आवश्यक है । 
चावकीय-दृष्टिकोण से नैयायिको के इस कथन का आदर करना इसलिए अत्यत्त 
कठिन है कि ऐसा मान लेने पर यह चार्वाकीय तत्त्व सम्बन्धी सिद्धान्त असगत हो उठेगा कि 
महासमवायात्मक एकीमूत चतुर्भूतात्मक अद्वेत भूत ही केवल तत्त्व है। उससे अतिरिवत 
जौर कोई तत्त्व नही है। नैयायिको एव वैद्ञेपिको की प्रदर्शित युक्ति के अनुसार यर्दि 
गणी उक्त मूतों से जतिरिक्त उनमे रहने वाले गुण मान लिये जाते है तो उक्त अद्वैत भूत 
मात्र का तत््वताख्यापत किसी भी प्रकार सगत नहीं कहला पायेगा। ऐसी परिस्थिति में 
नैयायिया एवं वैर्नेपिक्रों की प्रदशित गृणमेद-साथक यूक्ति कैसे टाली जाय ? यह प्रश्त 
हपस्वित होता ह। तो इसके उत्तर में वक्‍तव्य यह हे कि विशेग्य-विदीपणभाव विश्येप्य जौर 
विश्ेषण टन दोनो के यीच मेद माने बिना हो नहीं सकता यह घारणा गरूत है। क्यार्कि 
जद फ्क हे टल्यादि वाज्य प्रयागस्थठ में नैयायिक एवं वैश्येपिक छोग एतादुझ वाक्य से 
हटाने या 5 याव के अन्दर “राह! इस झब्द के बाच्य अथवा उदय जर्थ ल्यलछ रूप यूयत 
हा वादात्म्य सम्बन्ध से विशेषण जीौर फल को विश्वेष्य मानते हे । तादात्म्य भौर मैद 
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ये दोनों अत्यन्त विरुद्ध है । अत “लाल-रूप-युक्‍त” और फल इन दोनो के बीच तादात्म्य 
मान्य होने पर मेद किसी प्रकार नहीं माना जा सकता । परन्तु तादात्म्य से विशेष्य- 
विशेषणभाव उन दोनों के बीच माना जाता है । अत ऐसी परिस्थिति मे यह कह कर 
गुण और गुणी इन दोनों के बीच मेद की खाई इसलिए उपस्थित नही की जा सकती कि उत 
दोनों में विद्यमान विशेषण-विशेष्य भाव को विषय करने वाली प्रतीति होती है। कहने का 
साराश यह कि अमेद के दो प्रमेद मान्य है एक तादात्म्य और दूसरा समवाय | इन दोनी 
अमेदो के अन्दर गुण और गुणी के बीच तादात्म्यस्वरूप अमेंद की मान्यता के सम्बन्ध मे 
विप्रतिपत्ति होते पर भी समवायात्मक अमेद मानने मे कोई कठिनता प्रतीत होती नही । 
यहाँ यदि यह जिज्ञासा उरदित हो कि अमेद के उक्त दो प्रभेदो के अन्दर अन्तर क्या होता 
है ? तो इस सम्बन्ध मे ज्ञातव्य यह है कि जहाँ पृथक्करण और पृथक्‌ प्रतीति दोनो ही न हो 
वहाँ मान्य होता है तादात्म्य-स्वरूप अमेद और जहाँ पुथक्‌ प्रतीति तो होती है कितु 
केवल पृथकक्‍्करण सम्मव नहीं हो सकता वहाँ होता है समवायात्मक अभेद । कोई भी 
वस्तु स्वत अपने से अलग नतो की जा सकती है और न अरूग समझी जा सकती है अत 
अपने में अपना तादात्म्य मान्य होता है और अवयव-अवयबी, गुण-गुणी आदि स्थल में 
पृथक्‌्करण तो सम्मव होता नही, केवल पृथक्‌ प्रतीति हो पाती है अत अवयव और अवयवी 
इनके बीच, और इसी प्रकार गुण और गुणी इनके वीच समवायात्मक अमेद होता है । 
उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि किसी एक फूल का तादात्म्य उसी 
फल से हो सकता है अन्य से नही, यहाँ तक कि उस समवायात्मक फूल के सदस्यमूत उसके 
किसी रूप या रस आदि मात्र के साथ नहीं। इस प्रकार उस फूल के रूप का तादात्म्य 
उसी फल के उसी रूप से हो सकता है अन्य से नही । यहाँ तक कि समवायात्मक उस पूरे 
फूल मे या उस समवाय के अन्य सदस्यमूत रस आदि से भी नहीं होता । किन्तु समवा- 
यात्मक अमेद की परिस्थिति ऐसी नहीं होती । क्योकि पूरा फूल तत्त्वत एक समवाय 
रूप ही होता है जिसका दिग्दर्शन “महासमवाय” के विचारावसर पर कराया जा चुका है। 
अत परिवर्तनश्ीलू रूप, रस आदि गुण और गुगी पार्थिव आदि मूत इनके वीच मी समवा- 
यात्मक अमभेद-सम्बन्ध होता है। सम्मव है कि यहाँ कुछ लोग यह प्रइन उपस्थित करे कि 
जब कि फूल एक समवाय है जार उसके एक समवायी मौलिक मूतात्मक पार्विव तत्त्व 
भा रूप, रस आदि गण दन दोनो के वीच समवायात्मक जमेंद मान्य होता है, तो मूत और 
पुण इन दोनो के वीच जिस प्रकार समवायात्मक सम्बन्ध मान्य होता है उस प्रकार फरू के 
न्प गा उसके रन जादि के दोच नी पारस्परिक रूप मे समवायस्वसू्प अमेद संब्सेरल 
सान्‍य होना चाहिए। क्योकि एक ही पुष्प-समवाय के सदस्य जिस प्रकार मौलिक मूत और 


जु्सत्ा न्च्प 


प ये दोनों है उसी प्रकार फूल के रूप, रस जादि समी, उसी पुप्पात्मक समवाय के 
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समवायी अर्थात्‌ अलग-अलग सदस्य होते है ? तो इसका उत्तर यह समझना चाहिए कि 
एक फूल मे प्रतीयमान रूप, रस आदि का समवाय सचमुच उक्त प्रक्रिया से एक ही होता 
है अत एक समवाय के समवायी होने वाले रूप, रस आदि के अन्दर भी समवा्यत्तिक 
अमेंद होता ही है। केवल मूतात्मक समवायी की मौलिकता के व्यवतीकरणार्थ उक्त प्रकाः 
रूप रस आदि के सम्बन्ध रूप मे अवस्थित समवायात्मक अनेद को “एकार्थनसमवाय" 
नाम से कह दिया जाता है। 

अभेद के द्वैविध्य प्रतिपादन के समय इसी विचार के अन्दर यह कहा गया है कि जही 
पृथक्करण और पृथक-प्रतीति ये दोनो ही नहीं होते, वहां तादात्म्यस्वरूप अभेद मात् 
होता है । इस सम्बन्ध मे यदि कोई यह आशा उपस्थित करे कि आँख की परिस्थिति- 
विशेष मे एक वस्तु भी दो दिखाई देती है। एक चन्द्र को भी चाक्षुष परिस्थिति-विशे५ मे 
दो, कदाचित्‌ कोई देखता ही है। ऐसी परिस्थिति मे चन्द्र भी चन्द्रात्मा न हो पयेगो, 
चन्द्र मे भी चन्द्र का तादात्म्य नही कहा जा पायेगा । अत उक्त कथन कौसे सगत कहा जा 
सकता ? तो इस शच्छा का निराकरण इस प्रकार करना चाहिए कि उक्त कर्थन के अन्दर 
आने वाले “पुथक्‌-प्रतीति” इस दब्द के अन्दर आते वाले “पतीति” शब्द से प्रमात्मक पर्ति 
ही विव क्षित है अन्य नही। द्विचस्द्र दशन आदि तात्तविक ज्ञान नही होते तियमत खरा 
ही होते है | अत उन प्रतीतियों के आगर पर उक्त शका नही उठायी जा सकती | इसी 
अनन्तर यदि यह्‌ प्रश्न उठाया जाय कि प्रत्येक वस्तु जब कि एक-एक समसवाय स्वरूप ही मात्य 
है तय उस समवाय के अन्दर विपरीत रूप से “गुणगुणी भाव” क्यों न माता जा सकता ” 
कहने का ताहार्य यह कि उक्त-पद्धति के अनुसार जब कि भूत और उनके रूप, रस आदि 
सभी समवायी है तब रूप, रस आदि को ही क्यो न मौलिक तत्व ओर पुथिवी, जेर्दे 
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धायक होने के कारण रूप रस आदि ही कहलाते है गुण और पाथिव आदि भूत ही कहलाते 
है गुणी | ये गुण और गुणी एक ही समवाय के सदस्य हैं, समवायी है, अत गुण और गुणी मे 
समवायात्मक तादात्म्य विद्यमान होने के कारण गुण को भतो से अलग स्वतन्त्र तत्व नही 
कहा जा सकता | 


चार्वाक-मत से गणो के प्रभेद-- 


अव्यवहित पूर्व किये गये विवेचन से यद्यपि यह सिद्ध किया जा चुका है कि गुण और 
गूणी ये दोनो विभिन्न तत्त्व नही है, फिर भी यह जिज्ञासा सर्वथा निरस्त नही हुई है कि 
उक्त-प्रकार से मूततत्त्वाभिन्न रूप से ही सही, इस चार्वाक-सिद्धान्त मे कितने और कौन- 
कौन गुण मान्य है ? क्योकि गुणो की मान्यता के सम्बन्ध से विभिन्न दाशैनिकों की तो 
वात ही क्या एक दर्शन के अनुयायी दाशनिको के बीच भी मतभेद होता हुआ देखा जाता 
है । वो इस सम्बन्ध मे प्रकृत-सिद्धान्त के अनुसार चौदह गुण आवश्यक रूप से मान्य प्रतीत 
होते है । ये चौदह है रूप, रस, गन्ब, स्पशे, सख्या, परिमाण, सपोग, विभाग, बुद्धि, सुख, 
5 ख, गुझत्व संस्कार और शब्द । इनसे अन्य, अन्य दार्दनिको द्वारा स्वतस्त्र रूप से गुणों के 
अन्दर परिगणित होने वाले पृथक्त्व, परत्व, अपरत्व, इच्छा,हेप, यत्न, द्रवत्व स्नेह और अदृष्ट 
ये सभी, ऊपर स्वीकरणीय रूप से निर्दिष्ट गुणो के अन्दर ही अस्तर्भुक्त हो जाते है । अत 
इन्हे स्वतन्त्र स्वरूप से गुण मानने की आवश्यकता नही प्रतीत होती है। इन नौ गुणों के 
अन्दर कौन, उक्त चौदह गुणों के अन्दर किस में गतार्थता लाभ करता हैं इसका विवेचल 
ययास्थान किया जायगा। यहाँ यह जो कहा गया है कि 


सम्बन्ध में विभिन्न दाशनिको की तो वात क्या एक दर्क्षत के अनुयायी भी आपस में मतभेद 
रखते है” इस कथन की यदि पुष्टि अपेक्षित समझी जाय तो इसे यो समझना चाहिए कि 
नैयायिक वैशेषिक आदि दार्शनिक जहाँ शब्द को आकाश का गुण मानते है, मीमासक लोग 
उसके विपरीत उसे गृूण न मान कर एक स्वतस्त्र द्रव्य भानते है। वेदान्ती आदि उसे केवरू 


आयाद का गुण न मान कर पाँचो भूतो का गुण मानते है । एक दर्शतातुयायियों के गण 


नन्केेयो मतभेद के भी उदाहरण मिलते ही हैं ! यथा तैयायिको के अन्दर कुछ लोगो ने पृथक्त्व 
एक स्वतल्त गुण नही माना है। कुछ लोगो ने सख्या को गुण न मान कर अतिरिक्त 
पदाथ मानने का आग्रह दिखछाया हैं। अधिकतर नैयायिकों ने चित्र को एक स्वतन्त्र रूप 
माना हे छिन्तु परवत्ती वैयायिक रघुनाथ शिरोमणि ने उसे स्वतन्त्र रूप नहीं माना है । 
चार्वाक-मनानुसार गुणों की सख्या में कटौती क्यो ? 

उक्त विवेचन के अनन्तर यह प्रश्व सहजत उपस्थित 


मे लताईत ही मान्य है, जिसकी चर्चा एकाबिक वार 


“गुणो की स्वृतन्त्र मान्यता के 


हो सकता है कि जब प्रकृत सिद्धान्त 
की जा चुकी है तब मान्य रूप से 


३५० चार्वाक-दर्दान 


कथित गुण भी तो मान्य उस मूताहँत मे ही विछीन होने वाले मान्य हैं। ऐसी परिस्थिति में 
उन मान्य गुणों की गणना मी जब काथब्सचित्क ही होगी तब जित नौ गुणों को कठौती की 
शिकार बनाया जा रहा है उन्ही का क्या अपराध है ? काथड्वचत्क सत्ता तो उतकी भी 
मानी ही जा सकती है। क्योकि यदि उसकी भी सम्मावता न होती तो अन्य दार्शनिक भी 
उन्हे नही स्वतन्त्र गुण के रूप मे गिना पाते । और जब कि मात्य रूप से स्वीकंत इन हवा 
आदि गृणो की तरह वे अमान्य रूप से घोषित होने वाले पृथक्त्व आदि गुण मान्य होने पर मी 
उक्त अद्वेत-मूत-तत्त्व के ही गर्भ मे विलीन हो जा सकते हैं तव उनकी' मान्यता से प्रकृत 
भूताह्ैववाद को कोई क्षति भी नही बतलायी जा सकती है। ऐसी परिस्थिति में उक्त 
पृथक्त्व आदि ग्रुणो की अमान्यता का आग्रह क्यो किया जा रहा है ? तो इसका उत्तर 
यह समझना चाहिए कि कोई भी कितना बडा अद्वैतवादी क्यो न हो, वह इस ठोस व्याव- 
हारिक जीवन से सर्वथा अपने को अलग नही रख सकता ।*“* इस कथन के समर्थन में 
शून्य, ब्रह्म, और क्षणिक विज्ञान मात्र को पारमा्थिक तत्त्व मानने वाले दाशेनिको को उदा- 
हरण के रूप मे अच्छी तरह उपस्थित किया जा सकता है । जब समग्र दृश्य जगत्‌ को खपत 
के समान शून्य मानने वाले शून्याद्वैतियो को भी इसे साम्वृुतिक कह कर ही सही, विपय 
एवं व्यवहार की सीमा बाधनी पडी । जब योगाचार साम्प्रदायिको को भी औचिए्य और 
अनौचित्य की व्यवस्था देनी पडी। उन नित्य-विज्ञानाद्ैतियों को भी, जिन्होंने तर्क की 
अप्रतिष्ठित कहते हुए भी तक॑ का आश्रयण करते हुए यह कहा कि जब तक अद्वैत ब्रह्म की 
साक्षात्कार न हो जाय तब तक प्रमाणप्रमेय-माव!*" अबाधित रूप से चलता ही रहता हैं। 
जर्थात्‌ तब तक विपयी और विषय इन दोनो का विवेचन होना उचित है यह कहना पडा | 
जब कि इन महान्‌ छोकानुमव-विरुद्ध-अद्वैत के उपासको ने विधय-विवेचन से अपने को 
अलग नही रख सके तो इस लोकानुमवसिद्ध भूताद्वैतवाद को तो उक्त महासमाव्य न्‍ 
अम्पुगगम द्वारा विधय और विपयी दोनों के बीच समन्वय उपस्थित करना है, दोनों की 
एक समत्वित रूप उपस्थित करता है। अत यहाँ औचित्य और अनौचित्य के आवार 
पर विपया की मान्यता जौर अमान्‍्यता घोषित होनी ही चाहिए। उक्त महासमवाय की 


(१८४६) कतिपय-प्रतिपतु-कतिपय-काल-तथात्वावगर्मादेव प्रायेणलीकिफो व्यव- 


हार प्रतीयते। तावृशवचाय सत््वावगम कथाड्भरम्‌। एतत्तदुच्यते व्यावहा“ 
रिकों प्रमाणावि-सत्तामादाय विचारारम्भ इति । 


--खसण्डन-खण्ड-खाद्य, प्रयम-परिच्छेव । 
(१८७) वेहात्मप्रत्ययो यद्दत्प्रमाणत्वेन कल्पित ॥ 


लोकिक तद्ददेवेद प्रमाण त्वात्मनिद्रयात्‌ ॥ . +-चैवान्त-परिभाषा । 


चार्चाक मत ओर रूप-- ३५१ 


एक सदस्य जब कि गुण मी माना गया है तब उसकी भी एक व्यवस्थित मान्यता बाणित 
होनी चाहिए। अन्यथा जो ही कुछ कह दे उसी के हाँ मे हाँ अथवा * ” “में ना” मिलाने 
की प्रक्रिया अपना कर पूरा अवसरवादी बन जाता पडेगा। विशेषत क्‍यों नहीं का 
उत्तर तो विशेष रूप से दिया ही' जायगा । 


चार्वोक' मत और रूप---- 


यो तो “रूप” शब्द का प्रयोग विभिन्न अर्थों में प्रयुक्त होता हुआ पाया जाता हैं । 
अधिकतर इस शब्द का प्रयोग किसी वस्तु के स्वभाव अर्थ मे होता है जैसे कोई भी व्यरकिति 
यदि किसी वस्तु के स्वभाव को समझने की इच्छा रखते हुए यह कहता है कि “उसका रूप 
क्या है” तो एतादुश वाक्य के प्रयोग स्थल मे रूप शब्द उस वस्तु के स्वरूप अर्थ में अर्थात्‌ 
स्वभाव अये मे प्रयुक्त होता है। कही 'आत्मक” अर्थ मे मी सस्क्रत साहित्य में इस रूप 
शठद का प्रयोग देखा जाता है। जैसे यदि कोई ''घटात्मक वस्तु इस अर्थ मे “घट-रूप वस्तु” 
इस प्रकार वाक्य का प्रयोग करता है तो वहाँ रूप” शब्द का अर्थ 'आत्मक' यह पाया 
जाता है। बाह्यास्तित्ववादी वौद्ध दार्शनिको ने “रूप” शब्द को बहुत व्यापक अर्थ दिया है। 
उन्होंने कहा है कि रूप को प्रथमत *“ दो प्रभेदो मे विभक्त समझना चाहिए ।। वे दो प्रभेद 
है वर्ण और और स्थान अर्थात्‌ आक्ृति। वर्ण को उन्होने नीकापन, पीलापन, लाली और 
सफेदी इन चार प्रमेंदों मे विमक्‍त वबतलाया है। वर्णात्मक और सस्थानात्मक दोनो रूप- 
प्रभेदो का विश्लेषण करते हुए उन्होने यह कहा है कि रूप को बीस प्रभेदों मे विभक्‍त समझना 
चाहिए। रूप के वीस प्रमेंद इस प्रकार होते है यथा--आऊ्ृत्यात्मक रूप के प्रमेद दी, 
हृुन्‍्व, वत्तुंल, परिमण्डल, उन्नत, अवनत, शात और निश्चात ये आठ होते हैं, और नील 
जादि चार प्रधान वर्ण पहले वतलाये गये हैँ । और अन्य आठ रूप है मेघ, वाष्प, रज, महिका 
छाया, जातप, आलोक और तम । इनके अन्दर महिका वे सूक्ष्म पाथिव एवं जलीय कण 
कहलाते है जो कि उत्पतनशील होते हैं । सूरे का उप्ण प्रकाश कहराता है आतप और 
चन्द्रमा का जीतल प्रकाश कहलाता है आलोक | तम अन्बकार प्रसिद्ध ही है। वौद्धों के 
इस रूप सम्बन्धी विवेचन से यह स्पप्ठ प्रतीत होता है कि वे रूप झव्द को केवछ गणवाची 
नहा मानते। किन्तु ऊपर वतलाये गये स्वमाव जादि सारे अर्थों को अभिप्राय मे रखते हुए 


(१८८) रूप द्विघा, विशतिवा,“* । “अभिषरमंकोश । 


दिधा-वर्ण सस्वानम्‌ । वर्ण नीललोहितपीतावदाता । तहिद्यतिविधम 
जप्डा आकृतव - । 


“+अभिवमंक्तोद्: राहल 
“टीका, राहुल साकृत्यन । 


३५२ चार्बाक-दर्शन 


उन लोगो ने अपने विवेचन ग्रन्थों से रूप शब्द का प्रयोग किया है। परत्तु गुण विवेचन के 
अन्दर विवेच्य रूप से उपस्थित इस रूप को नील, पीत आदि रूप से कथित गृण ही समझना 
चाहिए। और बौद्ध दार्शनिको ने भी रूप शब्द का प्रधान रूप मे अर्थ इनको ही माना है। 
रूप को शब्दान्तर में “वर्ण” भी कहते है । जैसे “तीलवर्ण शुगाल” इत्यादि वाक्य-अयोग 
स्थलों में वर्ण” शब्द रग अर्थ मे ही प्रयकत होता है। 
नैयायिक वैज्येषिक आदि अत्य, मूत-मौतिक विवेचको ने आकृति एवं आहति-यवत 
द्रव्य अर्थ मे रूप शब्द का प्रयोग मुख्यतया नही किया है। इसीलिए वे रूप को एक प्रकार 
गुण ही मानते हैं। बौद्ध-विवेचकों की ओर से भी इनकी पुष्टि इस प्रकार बतलायी जा सकतीं 
है कि रूप शब्द का प्रधान अ्थे उन्होने भी नील आदि को ही माना है। परन्तु बौद्धो से मैया- 
थिको और वैशेषिको का मतैक्य रूप के प्रमेद के सम्बन्ध मे नही देखा जाता है । क्योकि 
वौद्ध-विवेचकों ने जहाँ उक्त चार ही प्रकार रूप माने है वहाँ नैयायिको और वैशषिकों ने 
शुक्ल, नील, पीत, रक्त, हरित, कपिश और चित्र इस प्रकार रूप के सात प्रमेद माने है | 
किन्तु अन्तिम चित्र-रूप के सम्बन्ध में इन दा्शनिको को भी गृहकलहम्रस्त पाया जाता है। 
इसका मूल कारण है रूपो की व्याप्यवृत्तिता और अव्याप्यवृत्तिता के सम्बन्ध में उपस्थित 
होने वाला मतभेद । “व्याप्यवृत्तिता” का अर्थ है पूरे आश्रय को व्यापत करके अवस्थित 
होना और “अव्याप्ययृत्तिता” का अर्थ है उसके विपरीत आश्रय के अश्ञ में ही रहना। 
जो लोग “चित्र” को एक स्वतन्त्र रूप मानते है उनका कहना यह है कि जब चित्र-पट आदि 
स्थल के अतिरिक्त नियमत सर्वत्र यह परिस्थिति देखी जाती है कि नील आदि रूप अपने 
जग जाश्य का व्याप्त करके हो रहते हूँ, तब वे चित्रपट आदि प्रक्ृत-विवेच्य स्थलों में अपने 
उस व्याप्यवृत्ता” स्वभाव को कैसे छोड सकते ? क्योकि स्वभाव कहलाने का अधिकारी 
ता वही होता है जिसे उसका आश्रय कभी छोडता नहीं । जब कि अन्यत्र सर्वत्र नियमर्ते 
नाप का यही स्व॒माव देखा जाता है कि वह अपने आश्रय को पूर्ण रूप से व्याप्त करके हीं 
हहता है, तब यदि चित्रपट स्थछ थादि में उसे छोड डाले तो उक्त व्याप्यवृत्तिता का रूप 
हा ल्व॒माव्र नहा कहा जा सकेगा। क्रिती भी वस्तु का या व्यक्ति का स्वमावसम्बन्धी 
लिगय जवैकन देसी जाने बाली परिस्थिति के आधार पर ही किया जाता है। चिंत्रपट 
जीवट कानपय स्था का झाद फर जब लन्‍्यत्र सवेत्र रूप की यही परिस्थिति देखी जाती (९ 
7 वह पूर जआश्षय का व्याप्त करके जबस्थित रहता हे व्याप्पवत्तिता” की उसकी 
उनाव समानता हो हाोगा। अन्यथा किसी का भी किसी का स्वभाव मानना कठिन हैं 


(१८४) चर्भर्ग्ाह्म 
चन्नप 


नवेदुरूप द्रव्यादे रपलूम्भफम्‌ । 
सहकारी स्थाच्छुकक्‍्लादिकमनेकधा ॥.._ >-भाषापरिच्छेंद 


३५४ चार्वाक-वर्वोन 


सगत नही कहा जा सकता कि प्रत्यक्ष-विरुद्ध अनुमान सही नहीं माना जाता । वह 
अनुमानामास ही होता है । जब कि उस चित्रपट मे प्रत्यक्ष रूप से यह देखा जाता है कि इस 
एक पट में अनेक रूप, विभिन्न अशो में है तब इस स्पष्ट-प्रत्यक्ष के विरुद्ध पट के रूप मे 
व्याप्यवृत्तिता या एकता का अनुमान सदनुमान नहीं अनुमानाभास ही होगा । अत उसके 
वल से एक चित्र रूप नही मताया जा सकता। इस विवेचन से नैयायिकों के रूपगत सख्या 
की मान्यता से सम्बन्ध रखनेवाला गृहकलह परिचित हो गया होगा । प्रकृत चार्वाकीय- 
दृष्टिकोण भी इस द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ चित्र-रूप की स्वतन्त्र मान्यता को प्रश्नय न देने वाले 
पक्ष का ही अनुसारी है। इतना ही नही, यह मुख्य रूप मे बौद्धाभिमत उक्त चार रूपो को 
ही मान्य ठहराता है। अत अन्य सभी प्रकार के रूप उन्ही रूपो के विभिन्न मात्रायुक्त 
रूप में मिलन-प्रयुक्त विभिन्न रूप से प्रतीत होते है । किन्तु बौद्धों ने जो वायु मे रूप माना 
है वह युक्तियुक्त नही कहा जा सकता। अत यह रूप पृथिवी, जल और तेज इन 
तीनो भूतों में ही रहता है अन्य मे नहीं। पृथिवी मे सभी रूप सम्मावित होते है किन्तु 
जल में और तेज मे केवल शुक्ल ही मान्य है । जल मे अमास्वर-शुक्ल और तेज में मास्वर- 
शुक्ल । भास्वर है प्रकाशक । 


चार्वाक-मत और रस--- 


गुणों के अन्दर रस का स्थान इसलिए अति महत्त्वपूर्ण मान्य है कि इसके उपयोग का 
प्राणि-जीवन पर बहुत बडा प्रमाव पडता है। प्राप्त विभिन्न रस या उससे युक्त अपेक्षित 
मीतिक खाद्य पेय को आत्मसात्‌ करने से ही प्राणी आत्म-पुष्टि प्राप्त करता है । इसके 
प्रभेद मपुर अम्ल, लवण, कटु, कापाय और तिक्‍त ये छ मान्य है। क्योकि स्वतन्त्र रूप से 
ये छ रस ही प्रामाणिक रूप मे प्रतीत होते हैं । इनके विभिन्न मात्रायुक्त रूप मे मिलन से 
विभिन्नता प्राप्त करने वाले रसो की सख्या अगणित ही कही जायगी, जिस प्रकार मिलिते 
रूप की । नैयायिक एवं वैश्ेपिक दाशेनिको ने चित्र-रस, यह कहकर नही माना है कि रस को 
ग्रहण करने वाल्ली रसना केवल ग्‌णग्राहक होती है द्रव्यग्राहक नहीं । अत चित्र रस” को 
न मानते पर किसी द्रव्य के रासन-प्रत्यक्ष की जनुपपत्ति नही बतल्‍ायी जा सकती, जिसके 
निवारणार्य उस द्रव्य में चितरस माना जाय। इसलिए चित्ररूप को मान्यता दिये विना 


(१६०) रसादिकमपि नाव्याप्यवृत्ति । किन्तु नानाजातोयरसवववयवरारब्धेंड- 
वबयविनि रसाद्यानावेडपिन क्षति 4 तत्र हि रसनया अवयवरस एत गुह्मते । 
रसनेन्द्रियादीना द्वव्यग्रहे सामर्थ्यभावात्‌ । अवयबिनों नीरसत्वेडपि 
दाते रभायात्‌ । -+न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, गुणनिटपण | 


चार्वाक-मत ओर रस, तथा गन्ध रण 


चित्रपट प्रत्यक्षता की अनुपपत्ति के निवारणार्थ जिस प्रकार स्वतन्त्र चित्र रूप मान्य होता 
है उस प्रकार चित्ररस की मान्यता नही स्थिर की जा सकती । 

परन्तु नैयायिको और वैशेपिकों का यह कथन इसलिए प्रक्ृत-दुण्टिकोण के जनुसार 
उचित नही ठहराया जा सकता कि चित्ररूप की अमान्यता घोषित की जा चुकी है) हाँ, 
चित्ररस की अमान्यता का जहाँ तक प्रश्न है वहाँ तक यह चार्वाकसिद्धान्त भी उनके साथ 
है। क्योकि चित्र-ल्प के खण्डन स्थल मे प्रदर्शित युक्ति के अनुसार चित्ररस का भी खण्डन 
जनायास रस की अव्याप्यवृत्तिता मानने पर हो जाता है। उक्त छ रस यथासम्भव 
पार्थिव वस्तुओ में रहते हैं और जल, तेज तथा वायु इनमे कोई भी रस रहता नहीं | जल मे 
भी कही-कही अनुमूयमान रस पार्थिव सम्बन्ध से मलीमाँति प्रतीयमान माना जा सकता 
है। कुछ नैयायिक विवेचको ने रस के सम्बन्ध मे यह कहा है कि जल भी सरस ह क्योकि 
आकाश में ऊपर ही रखे हुए निर्मेठ अविकारी धातुपात्र मे मेघ से गिरने वाला विशुद्ध जलू 
पीने पर मीठा मालूम होता हे। परन्तु यह कथन इसलिए सवल नही हो सकता कि उस जल में 
पाश्विव सम्पर्क नहीं है यह नहीं कहा जा सकता। अत वहाँ के जन्‌मूयमान मा्रुय को 
भी जान्यत्रिक जलूगत माबुर्य के समान औपाधिक ही मानना उचित प्रतीत होता है । 
जगह-जगह पर जल में जनुमूयमान लवण, रस यदि आपाधिक हो सकता है, शरवन आदि 
म उपलम्यमान माधुय॑ जब चीनी के सम्पर्क से औपाधिक ही होता हे तय उक्त स्थलीय 
जलगत उपलूम्यमान मावुर्य को भी तदनुसार पाथिवकण-मम्पकं-प्रयुकत मलीमाति कहा 
जा सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि साघुर्य के अनुमवानुरूप भौतिक कणों के 
आवधिक्य की वहाँ सम्भावना नहीं रहती । क्योकि अधिक चीनी जीर अत्यल्प मिप्टसार- 
सेकरीन के सम्पर्क से समान मायुय्यें का अनुभव जल म होता हुआ पाया ही जाता हे । 
जत जल में उपलम्यमान रस को औपाधिक मानते हुए उस नीरस मानता ही उचित है । 


चार्वोफ मत आर गन्ध-- 


३५६ चार्वाक-दर्शन 


में एक वात यह कही है कि एक किसी अवयवी के विभिन्न अवयवो मे विभिन्न प्रकार गध, 
जैसे सुगन्ब और दुर्गन्‍्ध अवस्थित हो, तो अवयवी को निर्गन्‍्ध मानना चाहिए । इस अपने 
कथन की पुष्टि मे उन्त लोगो ने यह युक्ति उपस्थित की है कि अवयवगत गन्ध अवयवीं में 
सजातीय गन्ध की ही उत्पत्ति कर सकती है। तदनतुसार एक अवयवगत सुगन्ध अवयवी में 
सुगन्वमात्र को और ऊपर अवयवगत दुर्गन्‍्ध अवयवी मे केवल दुर्गत्थ मात्र को उत्पन्न करता 
चाहेगी। परन्तु सुगन्ध और दुर्गन्‍्ध इस प्रकार पारस्परिक-विरोघशील है कि आपस में 
मानो अहमहमिका उपस्थित होने के कारण परस्पर द्वारा अवरोध प्राप्त करने के कारण 
अवयवगत सुगन्ध या दुर्गन्‍्ध,कोई मी अवयवी मे अपने अनुरूप सुगन्ध या दुगंन्‍्ध की उत्पत्ति 
कर नही पाती । अत ऐसी परिस्थिति मे अवयबी को निर्गत्ध मानना चाहिए । परन्तु यह 
उनका कथन इसलिए सगत प्रतीत नही होता कि उनके सिद्धान्त मे जैसे चित्रपटस्थल में 
अवयवंगत विभिन्न रूप आपस के विरोध को भुलाकर आपस मे एक स्वतन्त्र “चित्र” रूप 
अवयवी मे उत्पन्न कर डालते हैं। अथवा आपस मे सामजस्य स्थापित करके अवयवी में 
सभी जवेश्रवगत रूप अलूंग-अछगग अपने-अपने अनुरूप रूपो को उत्पन्न करते हैँ तद्गत गन्व- 

पक में भी क्‍यों न कहा जा सकता ? नैयायिकों का इस सम्बन्ध मे प्राप्त होने वाला यह 
उत्तर सन्‍्तोपप्रद नही प्रतीत होता कि नाक द्रव्यग्राहक नही है चक्ष की तरह, अत चित्रपट 
की आचाक्षुपता के समान यहाँ उक्त प्रकार अबयवी द्रव्य की अप्रत्यक्षता आपन्न नही 

हो सकती इसलिए चित्रहूप की तरह चित्रगन्ध या अव्याप्यवृत्ती विभिन्न रूपो की तरह 
यहाँ विभिन्न गन्धो की उत्पत्ति नही मानी जा सकती । क्योकि होते हुए अनुमव का अपलाप 
उचित नहीं कहा जा सकता। अनुभ्यमान गन्ध अवयकी ही होती है अवयवी की वही इसका 
नियामफ योई प्रमाण मिलता नही। वीद्वो के इस गन्घ कासुगन्ध-दुर्गन्ध, उत्कट और अनत्क८ 
इन चार प्रमंदा में विभक्‍ता बतलछाया है। उनका यह यथाश्रुत कथन सगत नहीं कहा 
जा सकता । हु, उत्कट सुगन्ब, अतृत्कट सुगन्ध, उत्कट दुर्गन्‍्ध, अनत्कट दुर्गन्च इस प्रकार 
अतुत्रात ग हा सकता हैं। किन्तु उप्ण और शीत इन दोनो से विलक्षण “अनुप्णाशीत स्पण 
जिस प्रकार जागे वियलित है उस प्रकार ' असुदुर्गन्ध” भी मान्य होना चाहिए । 


चार्वाफ-मत और स्पर्श--- 


चावकि-सत और स्पदां २५७ 


प्राप्त कर सकते। वौद्धों ने कहा हैं कि पृथिवी,जरू, तेज, वायुके स्पर्श इलदण, ककेश, गुरुत्व, 
लघृत्व, घीत, वुमुक्षा जौर पिपासा ये ग्यारह है स्प्रप्टव्य अर्थात्‌ कायेन्द्रिय ग्राह्म । इस 
कथन से वौद्धों का ज्रभिप्राय यह प्रतीत होता है कि वे पृथिवी, जल आदि को त्वक्‌ के 
द्वारा गृहीत होने वाछा मानते नहीं, केवल उनके स्पर्शों को ही त्वक्‌-ग्राह्म मानते हूँ । क्योकि 
ऐसा उनका अभिप्राय न होने पर, उनके द्वारा निर्धारित स्प्रप्टव्य की ग्यारह सख्या कैसे 
सगत हो सकती ? यत द्रव्यो को अलग स्प्रप्टव्य रूप से गिनने पर उसकी सख्या ग्यारह 
न होकर पन्द्रह हो उठेगी, जैसा कि उन्होंने कहा नहीं है। मूख और प्यास का भी 
स्प्रप्टव्य रूप से निर्देश के कारण,और त्वक्‌-इन्द्रिय शवब्दका प्रयोग तन करतेहुए उसके स्थान में 
कायन्द्रिय गब्द का निर्देश यह भी सूचित करता है कि उनके द्वारा प्रयुक्त “कार्यन्द्रिय” शब्द 
के जन्दर आने वाले काय” शब्द से पूरे शरीर को ही लिया है, नैयायिक और वैद्येपिको की 
तरह समग्र काय मे व्याप्तत्वक्‌ नामक वायवीय इन्द्रिय नही | प्रकृत-चार्वाक सिद्धान्त इस 
स्प्रप्टव्य सम्बन्धी वौद्ध-सिद्धान्त से इसलिए भी सहमत नहीं हो सकता कि इस सिद्धान्त में 
काय लर्थात्‌ बरीर लात्मा है न कि इन्द्रिय / उक्त एतत्सम्वन्धी न्‍्यायसिद्धान्त से भी यह 
सिद्धान्त एफ-मत नहीं होता कि यहाँ मन ही केवल इन्द्रिय रूप से मान्य है अन्य कान, नाऊ 
जादि नही यह वात वारम्वार बतछायी जा चुकी है। फिर इस सिद्धान्त में त्वक्‌ क्या है 
इस सम्बन्ध में उत्तर यह समझना चाहिए कि समग्र शरीर प्रदेश से मस्तिप्क तक जानेवाछे 
सून जाल को ही यहाँ त्वक्‌ शब्द से कहा जाता है। कान, नाक आदि से बिछक्षणता इसकी 
यह है कि वे तत्तृत मस्तिप्कगामी सूत्र, कान आदि निश्चित छिद्र स्थल से ही मन तक 
सहठर्त मान्य हैँ जोर यह समस्त सूक्ष्म रोमकूप आदि से मस्तिप्क तक पहुँचने वाछे सूदम 
सूता का समुदाय हाता है। स्पर्ण गुण को शीत, उप्ण और अनुप्णाशीत इस प्रकार तीन 
प्रभदा में विभक्‍्त यहाँ मी उसी प्रकार मानना है जिस प्रकार न्याय-वैग्ञेपिक सिद्धान्त में । 
कुछ नेयाधपिक एप वैशेषिक वौद्ध-प्रमाव मे जाकर ग्रुत्व को भी त्वक-ग्राह्म माना है। तदः 


नुसार मृ त्त्व मे उनके द्वारा उक्त स्पर्ण के छक्षणकी यतिव्याप्ति उनके 


लक्षण घटक “मात्र” 
उस पद से वारित होती है। क्योकि अधिकतर गरुत्व का ग्रहण तत्गादण्ट के नमन और 


उन्मन को देवकर ही जोता है| यदि यह कहा जाय ॥कगण-छक्षणा के अन्दर मात्र पद का 


निराजरणीय, जनमान को नहीं ही ठहराया जा सकता । क्योंकि ऐसा मानने पर नैयायिक 


एवं वेंगेंपिक के “चक्ष्‌-मान ने ग्राह्म होने वाला गण है रूप” इस रूप छक्षण-स्थल में भी 
मसाज यह पद अनुमान का निराकानक हो उठेगा। जिसका कुफल यह होगा कि वह उनका 
“पे हक्षग, लक्यम्प मे जव्याप्त हो उठेगा | क्योकि सनमान तो रूप का भी होता ही 


तायाचज़ोनो-स्प्रस्टब्य मानन क पल्ष म स्पर्ण का वह तंग स्यायवेश्पिक दृष्टिकोण 


ह नो त्वाज्य ही होगा न्वाब्य नहो। जबबा छकर गन्त्व का निर्णय होता नहीं, किन्तु हथेठी 
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पर भारयुक्त वस्तु को रखते पर गुरुत्व का परिचय मिलता है। अत त्वक्‌ के अतिरिक्त 
किसी भी शरीर-प्रदेश के साथ उस भारयुक्‍त वस्तु की ऊर्ध्वाबोमाव से अर्थात्‌ ऊपर-तीचे के 
क्रम से अवस्थिति भी अपेक्षित होती हुईं पायी जाती है। वह विलक्षण अवस्थिति अर्थात्‌ 
निम्न स्थित शरीर प्रदेश के साथ होने वाला भारयुकत मूत का सयोग भी उक्त मात्र पद 
का निराकार्य है। अत उक्त गुरुत्व मे स्पशलक्षण की अतिव्याप्ति आपन्न होती नही। उक्त 
त्रिविव स्पर्श के अतिरिक्त कठिनता और कोमलता इन दोनो को भी स्वतत्त्र स्पर्श क्यो न 
माना जाय ? क्‍योंकि इतका ज्ञान मी छकर ही होता है यह प्ररत इसलिए नहीं उठाया जा 
सकता कि कुछ ऐसी भी वस्तुएँ पायी जाती हैँ जिन्हें देखते से भी उनमे कठिनता और कोम- 
लता दोनो परिलक्षित होती है । अत' इन दोनो को त्वक्‌ द्वारा ही' मनोग्राह्म नहीं कहा 
जा सकता। यदि यह कहा जाय कि आँख से कठिनता एवं कोमछता का ज्ञान कही तहीं 
होता । किन्तु स्थलविशेष मे वस्तुगत आक्ृति को देख कर उसके सहारे कठिनता और 
कोमलता का अनुमान होता है, तो कठिनता और कोमलता को मी स्पर्श का प्रमेद माना जा 
सकता। इस पर यदि यह प्रइन उठाया जाय कि कठिनता और कोमलता दोनों की स्पर्शा- 
त्मक गृण क्यों माना जाय ? एक को स्पर्शात्मक ग्रुण और दूसरे को उप्तका अमाव मान कर 

काम चलाया जा सकता है। तो यह कयन इसलिए सगत नही ठहराया जा सकेगा कि उक्त 

दोनो के अन्दर किसे स्पर्श और किसे उसके विपरीत उसका अभाव माना जाय ? यह निर्णय 

दुर्घट है ? अत एकत्र पक्षपाती मुक्ति के अमाव में दोनो को ही स्पर्श मातना होगा। और 

मी एक बात यह है कि कठिनता और कोमलता दौनो की प्रतीतियाँ विविमुख ही होती हैं 

निपेपमुख नहीं । कहने का तात्पर्य यह कि “यह कठिन है”, “यह कोमल है” इस प्रकार 

“है” इस रूप से भावात्मक रूप मे ही जव दोनो की प्रतीतियाँ समान रूप से हुआ करती दे 

तब यह कैसे कहा जाय क़रि यह है स्पर्शात्मक भाव, और यह बह ने होकर उसके विपरीत 

हैं अभाव। अत कठिनता और कोमछता दोनो की ही स्पर्श मानना होगा ! 

चार्वाकर मत और सस्या 
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कठिन हो जायगा कि “गुण चौदह है अधिक या कम नही” क्योकि “चोदह” कहने पर उससे 
सख्या ही प्रतीत होती है। तदनुसार गुण चौदह है” यह कहने पर गुणगत ही सख्या 
प्रतीत होती है । किन्तु गुण मे गृण रहता नही यह बात कही जा चुकी है। नैयायिको एवं 
वैशेपिकों ने सख्या जब गुण है तब गुणों मे उसकी प्रतीति कैसे उपपन्न होती है, यह प्रदन उठा 
कर उत्तर यह दिया है कि द्रव्यगत सख्या द्रव्याश्रित गुण से समवाय-सम्बन्ध से भले ही 
न रह पाये किन्तु समवायघटित-सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से वह गुणों मे रहती है अर्थात्‌ 
जिन द्र॒व्यों मे गुण समवाय सम्बन्ध से रहते हैं उन द्रव्यो मे सख्या भी गुण होने के नाते समवाय 
सम्बन्ध से रहती है। अत रूप आदि गुण और सख्या ये दोनो द्रव्यात्मक अधिकरण मे 
रह जाते है, इसलिए गुणो में मी सख्या की प्रतीति होती है। गुण गुण मे रहता नही इस 
कथन का अभिप्रेत अर्थ यह है कि समवाय-प्तम्वन्ध से जिस प्रकार गुण द्रव्य मे रहता है 
गुण में गुण उस प्रकार समवाय-सम्वन्ध से रहता नही। अत एकार्थ-समवायात्मक सामाना- 
धिकरण्य-सम्बन्ध में गुण मे गुण रहता है। इसलिए यह प्रदन नहीं उठाया जा सकता कि 
गुणों मे सख्या की प्रतीति कैसे होती है ? गुण चोदह है इस प्रकार ज्ञान एव तदनुरूप 
प्रामाणिक-वाक्यप्रयोग कैसे होता है ? परन्तु गरम्मीरतापूवेक विचार करने पर नैयायिको 
एवं वेशेपिको का यह कथन उचित नही हो पाता । क्योकि सख्या को छोडकर रूप आदि 
जन्य गुणो मे तो उक्त प्रकार से सख्या को ले जाया जा सकता है किन्तु सख्या मे सख्या को 
कैसे उक्त-प्रकार एकार्थ-समवाय-सम्वन्ध से रखा जा सकता ? क्योकि अपने को अपना 
समानाधिकरण नही कहा जा सकता । क्योकि दो वस्तुएँ जब किसी एक आघार मे रहती है 
तव एक आवार में रहने वाली उन दो वस्तुओं मे सामानाधिकरण्य प्राप्त होता है | एक 
को किसी भी प्रकार दो नहीं बनाया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि सख्या भी तो 
विभिन्न है अत रूप के समान एक सख्या मे भी दूसरी सख्या उक्त प्रकार सामानाधि- 
करण्य सम्बन्ध से रह सकती है। तो यह भी इसलिए नही कहा जा सकता कि सख्याएँ 
विभिन्न होने पर मी दो विभिन्न सख्याएँ एकाथ्वित नही हो सकती । इसीलिए सख्या सर्वथा 
मर्यादित हुआ करती है अमर्याद अर्थात्‌ विश्युखल कमी होती नही । एक कमी दो नही 
होता जत एकत्व और द्वित्व ये दोनो सख्याएँ एकत्र रहती नही । इस प्रकार सभी सख्याओ 
के सम्ब व में समझना चाहिए। ऐसी परिस्थिति मे यह नही कहा जा सकता कि विभिन्न 
सस्या विनिन्न >स्या में सामानाधिकरण्य सम्बन्ध से अर्थात्‌ एकार्थ-समवाय-सम्बन्ध से 
रहती हैं। जत जाय छोगा ने उवत मूल प्रइन के उत्तर मे यह कहते हुए प ये जाते है. कि 
जास-या द्रत्य में सभवाय सम्बन्ध से रहती है वह द्रव्य से अन्य गण आदि मे समवाय सम्बन्ध 
से न रहने पर नी स्वत्प सम्बन्ध से रहती है। जर्थात्‌ समवाय जैसे समवायान्तर से व रहता 
टुआ च्वल्पत समवायी मे रहता है उसी प्रकार सख्या भी गृण जादि में स्वरूपत रहती है। 
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घ 


क्योकि ऐसा न मानने पर गृणगत-सख्या की प्रामाणिक-प्रतीति एवं प्रामाणिक-व्यवहार की 
उपपत्ति हो नहीं सकती है। कल्पना नियमत फलानुसारिणी होती है । अत' उक्त प्रामा- 
णिक प्रतीति एवं वाक्य-प्रयोगात्मक व्यवहार-स्वरूप फल के अनुसार सख्या का स्वरूपात्मक 
सम्बन्ध तो सख्या में मान्य ही होगी। दृष्टान्तमूत समवाय का समवाय इसलिए नही माना 
जाता है कि ऐसा मानने पर ससवाय की अनन्त अव्यवस्थित परम्परा आपन्न हो उठती है। 
वहाँ जैसे इस आपत्ति के मय से समवाय का समवाय नही माना जाता है ऐसे यहाँ उक्त 
प्रतीति एवं प्रामाणिक वाक्य-प्रयोग की अनुपपत्ति के भय से सख्या मे सख्या का स्वरूप 
सम्बन्ध मान्य होगा। अर्थात्‌ सख्या-सख्या से स्वरूपत रहेगी सम्बन्धान्तर से चही। इस 
विवेचन से उक्त प्रइन निराकृत हो गया कि सख्या मे सख्या न रहने के कारण सख्या-घटित 
उक्त गुणो मे चतुर्देशत्व सख्या कैसे रहेगी ? और नही रहेगी तो गुण चौदह है यह कथन कैसे 
सगत कहा जा सकेगा। वस्तुत चार्वाकीय-दृष्टिकोण के अनुसार उक्त प्रश्न का उत्तर यह 
है कि इस सिद्धान्त मे सख्या केवल एकत्व ही मान्य है द्वित्व, त्रित्व आदि नही | द्वित्व, त्रित्व 
आदि मेदस्वरूप है सख्यात्मक गुणस्वरूप नहीं । ऐसी परिस्थिति मे “गुण चौदह हैं” 
इत्यादि प्रतीति का विषय एवं तदनुरूप वाक्य का प्रतिपाद्य चतुदंशत्व भी भेदस्वरूप ही 
है। मेंद है अन्योत्यामाव अत गुण में गुण न रहने पर भी अन्योत्याभाव की विद्यमानता गुण 
में अक्षुण्ण होने के कारण उक्त प्रतीति एवं उक्त प्रकार व्यवहार असंगत नही कहां जा 
सकता । द्वित्व आदि सख्या नही किन्तु मेदस्वरूप है, यह इसलिए कि किन्ही वस्तुओ को 
दो समझने के लिए यह एक है और यह एक इस प्रकार ज्ञानात्मक अपेक्षा बुद्धि की आव- 
श्यकता वे छोग मी मानते है जो कि द्वित्व आदि को स्वतन्त्र सख्या मानते हुए उसका उत्पाद 
एवं विनाश मानते हैं। साराश यह कि विभिन्न एकत्वो को या एकत्व के आश्रय मे होने वाले 
मेंदो को ही द्वित्व, जित्व आदि शब्दो का बोध्य माना जाय अरूग द्वित्व, त्रित्व आदि सख्याएँ 
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“मे तीन है” । सुत्तरा उक्त द्वित्व की तरह त्रित्व भी कोई स्वतन्त्र सख्या नही है। इसी प्रकार 
चार, पाँच छ आदि से लेकर अन्तिम सख्या रूप से स्वीकृत पराछ्ध सख्या पर्यन्त समझना 
चाहिए। इस विवेचन के अनन्तर यह सुस्पष्ट है कि सख्या केवल एकत्व ही है अन्य द्वित्व 
आदि नही । यहाँ इन द्वित्व आदि के सम्बन्ध मे जो ये दो बातें बतलायी गयी है कि “ द्वित्व 
दो एकत्व है एव त्रित्व तीन एकत्व है, इसी प्रकार पराद्ध पर्यच्त समझना चाहिए एक 
और “दूसरा यह कि उक्त पद्धति के अनुसार द्वित्व,त्रित्व आदि सभी को अन्योन्यामभावात्मक 
'मेंद मानता चाहिए” इन दोनो कथनो के अन्दर द्वितीय कथन अर्थात्‌ द्वित्व आदि की भेदा- 
त्मकता पक्ष का समादर इसलिए अधिक उचित प्रतीत होता है कि प्रथम पक्ष का आदर करते 
हुए यदि यह कहा जाय कि दो एकत्व ही द्वित्व शब्द से कहे जाते है और तीन एकत्व ही' त्रित्व 
शब्द से | तो दो एकत्व', “तीन एकत्व” यहाँ पर एकत्वगत द्वित्व, जित्व आदि के सम्बन्ध मे 
फिर उसी प्रकार जिज्ञासा उठ खडी होगी कि एकत्वगत द्वित्व एव त्रित्व आदि क्या है। वहाँ 
सी यदि द्वित्व आदि को एकत्व रूप माना जायगा तो इसी प्रकार प्रइन और उत्तर का क्रम 
जारी रहने के कारण अनवस्था आपन्न होगी । उस अनवस्था से छटकारा पाने का तरीका 
एक यही हो सकता है कि आम मे विद्यमान एकत्व और अमरूद मे विद्यमान एकत्व इनके 
अन्दर जापस मे विद्यमान भेद ही है एकत्वगत द्वित्व। जिसे लेकर एकत्व को “दो” बनाया 
जा सकता है। ऐसी परिस्थिति मे यही उचित कहा जायगा कि आम और अमरूद के 
अन्दर विद्यमान पारस्परिक भेद को ही आम और अमरूदगत द्वित्व माना जाय । एव 
त्रित्व आदि को भी भेद रूप ही मानता जाय ! क्योकि जब उक्त बिचार के अनसार 
आम के एकत्व और अमरूद के एकत्व इन दोनो मे विद्यमान द्वित्व को उक्त प्रकार अनवस्था 
से बचने के लिए उक्त पद्धति से मेदस्वरूप ही मानना होगा तब पहले ही आम और अमरूद- 
गत द्वित्व को क्यो न मेदात्मक माना जाय ? 

इस विचार के अनुसार यह भी स्पप्टीकृत समझना चाहिए कि “बहुत्व” सख्या भी 
द्वित्व, त्रिव्व आदि की तरह भेदात्मक ही है वह भी वस्तुत गुणमूत सख्या नही है । इस 
सक्षिप्त कथन का तात्पर्य यह है कि नैयायिको और वैशेपिको के घर में त्रित्व, चतुष्ट्व 
आदि एवं वहत्व इनकी एकता और अनेकता के सम्बन्ध म गृहकरूह पाया जाता है । एक 
दल का कहना यह है कि वहुत्व, त्रित्व, चतुप्ट्व से लेकर अन्तिम पराद्धत्व सख्या ही है 
कोई अतिरिक्त सप्या नहीं । और दसरा दल इसके विरुद्ध यह 
कि वहुत्व एक स्वतन्त नख्या हे जो कि किन्‍्हों भी तीन वस्तुओं से लेकर अन्तिम परार्व॑त्व 
ने सायतत वस्तुजा मे रहती है। दोनो ही दरू अपने-अपने पक्ष मे दलील भी उपस्थित करते 
2॥ जो लाग वहुत्व को त्रित्वद जादि स्वरूप ही मानते उनकी युक्तित यह है कि किसी 
ला स्वतन्त सस्यावाची शब्द के आगे तरप्‌ या तमप्प्रत्वव रूगा कर वाक्य-प्रयोग नही होता 


कहता पाया जाता है 
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हृस्वत्व आपस में परस्पर विरोघी है एवं दीर्घत्व और ह्ृस्वत्व ये भी आपस में परस्पर 
विरोबी है । कुछ नैयायिको ने अणुत्व और महत्त्व डन दो परिमाणों को ही मान्य ठहराया 
। उनका कहना है कि दीर्घता अर्थात्‌ लम्वापन भी महत्त्व का ही एक प्रमेद है और ह्ृस्वता 
अथात्‌ नाटापन भी अणुत्व का ही प्रमंद है। अत परिमाणो को उक्त चार प्रभेदों मे विभक्‍त 
न मानकर दो प्रभेदों मे ही विभकत मानना चाहिए। किन्तु परिमाणगत चतुप्टव के 
पक्षपातियों के अन्दर एक विवेचक ने इस परिमाण द्वित्ववाद के विपरीत यह तक॑ उपस्थित 
किया है कि प्रत्यक्ष के द्वारा स्पप्ट विपयीकरण में महत्त्वातिशय का जिस प्रकार उपयोग 
देखा जाता है दीघंता का वैसा उपयोग उसमे देखा जाता नही । अत दोनों में अन्तर 
मानना आवश्यक है। इसलिए दीघंता और महत्ता इन दोनो को एक नही कहा जा सकता । 
उदाहरण के द्वारा इसे यो समझा जा सकता है कि ह्याम के आगे एक चावल गिरा पडा 
है और सामने एक काफी रूम्वा मकडी का तन्‍्तु भी लूम्बायमान होकर अवस्थित है | वह 
व्यक्ति दानो के साथ जाँख के सन्निकर्प के होने पर भी चावल को जिस प्रकार जनायास 
स्पप्ट भाव से देखता हे उस मकडी-तन्तु को उस प्रकार अनायास स्पप्ट माव से देखता नहीं 
यह निधिवाद हे । यदि महत्त्व और दीर्घत्व परस्पर मे भिन्न न हो, अतिरिक्त न हो तो यह 
परिस्थिति नही होनी चाहिए । उस मकडी तल्तु मे ही प्रात्यक्षिक स्पप्ट-विपयता होनी 
चाहिए उस चावल मे नही। क्योकि महत्त्व और दीघ॑त्व दोनो एक माने जाने पर उस चावल 
से उस मकडी तन्तु में ही महत्त्वातिशय रहेगा। परन्तु ऐसा होता नहीं। चावल उस मकठी 
तन्तु से कही अधिक स्पष्ट देखा जाता है। अत महत्त्व और दीघ॑त्व इन दोनों को एक 
नही मान! जा सकता। इस प्रकार महत्त्व और दीघंत्व इन दोनो का पारस्परिक मेद सिद्ध 
होने पर उन दोनो के विपरीत अणुत्व और हृस्वत्व को भी परिमाण रूप मे मान्यता देनी 
होगी। अत परिमाण दो नही चार ही हैं। परन्तु प्रकृत चार्वाकीय-दुप्टिकोण इन दोना ही 
परिमाण सम्बन्धी मतवादों को नही मानता । इस सिद्धान्त में मह्च्च टी केवल्ड परिमाण 
मान्य है। इस महत्त्व में जापेक्षिक उत्कर्प और अपकर्प स्वत्प जतिशय अर्थात आापलिय 
वलरक्षण्य अवश्य मान्य है । इसडिए विभिन्न इयत्ताक दो द्रव्यो के जन्दर एक का बटा आर 
दूसरे को उससे छोटा समझा जाता है। यदि यहाँ परिमाण चतुप्ट्ववादी की ओर स यह 
कहा जाय कि तय तो परिमाण निर्मेद इस सिद्धान्त मे नी नहीं हा पाया। क्यायि उपनत 
सापेक्ष जतिशय की मान्यता के कारण उत्हृष्ट मह्च थौर अपदृष्ट मह्त्व ये दो प्रभेद 
मान्य हो ही जाते हूँ । तो इसके सम्बन्ध में कहना यह ह कि ये प्रनेद तो परिमाण चनुरद॒य- 
वादी को भी मान्य ही है । क्योकि इन दो महन्व के प्रभेदों को सान्यता न दने था दस 
हाथ कपडे और पाच हाथ कपडे इन दोना ने परिसाण का ता तस्व तो कि प्रत्यल सिद्ध ₹ 
नहीं यन पायेगा। क्योकि उक्त दोनो ही कपडे महान तो होगे ही । साराश वह कि उत्तर; 
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और अयकर्ष के आधार पर महत्त्वगत तारतम्य न मानने पर कपडो को अलग-अलग पाँच 
हाथ का और दस हाथ का कहा ही नही जा पायेगा, या दोनो को पाँच हाथ का या दस 
हाथ का कहा जायगा। क्योकि किसके आधार पर उत्त दोनो का पृथक्करण होगा ? 
महान्‌ तो उक्त दोनो कपडो को मावना ही होगा अन्यया दोनो का प्रत्यक्ष कैसे हो पायेगा ? 
परिमाण चतुष्ट्ववादी को तो प्रत्यक्ष के प्रति महत्त्व को कारणता मान्य ही है। महत्त्व 
परिमाण मात्र को मान्यता देने पर दीघेत्व, हृस्वत्व, अगुत्व और उत्कर्ष एवं अपक्ष के 
आयार पर इनके किये जाने वाले प्रभेद अमान्य होने के कारण महान्‌ लाघव होगा। यह 
वात सही है कि आपत्ति या अनुपत्ति की सम्मावना आ पडने पर लाधव गौरव का विचार 
नहीं किया जाता है, परत्तु महत्व मात्र को परिमाण मानने पर कोई आपत्ति या अनुपत्ति 
दी नहीं जा सकती । क्योकि यह छोटा है और अन्य यह उससे बडा है इत्यादि परिमाण 
सम्बन्धी प्रतीतियोँ महत्त्वगत रूप मे मान्य उत्कर्ष और अपकर्ष के आधार पर भलीमभाँति 
सम्पादित होगी यह वात्त बतछायी जा चुकी है। एक चावल और मकडी तसन्‍्तु का जो 
दृटान्त परिमाण द्वित्ववादी के विरोव मे परिमाण-चतुष्ट्ववादी की और से उपस्थित किया 
गया है वहाँ भी प्रकृत परिमाणकत्व-सिद्धान्त के अनुसार किसी प्रकार का असामजस्य नही 
उपम्धित होता । क्योकि सूयीवयव-सयोगप्रयुक्त महत्त्वातिशय चावल मे ही होगा। लूम्बाय- 
मान मकडी तन्‍्तु में नहीं। इसलिए प्रत्यक्षणत अयवा विपयगत अनुमूयमान-स्पप्टता एव 
जसपिप्टता मठीमाति उपयन्न होगी। अत महत्त्वमात्र ही परिमाण मानना चाहिए । यदि 
इस पर यह कहा जाय कि “अनेक वडे डडो के अन्दर जो अधिक लम्बा हो उसे ले जाओ" 
इस प्रकार की प्रतीति ऊमी-कमी लोगो को हुआ करती हे। यह प्रतीति प्रकृत रूप से मान्य 
परिमाणतत्य-सिद्धाल्त में बन नही पायेगी । क्योकि वाक्य मे प्रयुक्त सप्तम्यन्त पदार्थ औौर 
प्रथवारा पदाथ इत दाना का मेंद नियमत हुआ करता है। तो इसके सम्बन्ध में कहना 
यह है कि उससे प्रतीति से भी इस परिमाणैकत्व-सिद्धान्त का ही समर्थन होता है। क्योकि 
_ वड़ा क न्‍ल्दर जा दीय है! ऐसा कहने पर यह स्पष्ट प्रतिभात होता है कि वह दीर्घ वस्तु 
मी यटी ही है फी जाय यह निकउता है कि दीबंता महत्त्वविश्येप ही है अन्य कुछ नहीं । 
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चार्वाक मत में पृथक्त्व गुण नही-- 
कुछ अन्य दार्शनिकों ने पृथकत्व को भी उक्त अन्य गृणों के समाच एक स्वतन्त्र गुण 
मानता है!” । इस गुण को वे सख्या का अनुगामी मानते है । तात्पर्य यह कि एकत्व, द्वित्व 
आदि रूप मे सख्या के जितने प्रमेद, अन्तिम सख्या परावे परयंन्त उनके सिद्धान्त मे मान्य 
होते है पृथकत्व के भी उतने प्रमेद मान्य है । परन्तु इस सिद्धान्त के अन्दर दिपृयक्त्व, 
त्रिपृथकत्व आदि पृथकृत्व के प्रमेदों की मान्यता का तो प्रश्न ही नही उठता। क्योकि 
सख्या के विवेचन के अवसर पर सिद्ध किया जा चुका है कि सख्या केवल एकत्व ही हे द्वित्व, 
त्रित्व आदि नही। तदनुसार द्विपृथक्त्व, त्रिपूषक्त्व आदि तो स्वत मान्य नही हो पाते । 
तदतिरिक्त यह कि एक-पृथक्त्व मी यहाँ मान्य नही है । यदि कहा जाय कि यह घडा 
इस कपडे से पृथक है” ऐसी प्रतीति प्रामाणिक लोगो को भी होती ही है। और तदनुसार 
वे उक्त प्रकार वाक्‍्य-प्रयोग करते ही है । ऐसी परिस्थिति मे यह कथन कैसे सगत कहा जा 
सकता कि पुथक्त्व गुण नही हें ? पृथक्त्व को गुण न मानने पर आखिर “पृथक्‌” पद से 
कोन कहा जायगा ? उक्त वाक्य के अन्दर “पृथक्‌” इस पद को निरर्थक तो माना नहीं जा 
सकता। क्योकि तब “घडा कपडे से है” इतने ही पद सार्थक रह जायेगे। फरूत निरा- 
काक्ष न हो सकने के कारण उन उक्त पदो को वाक्य भी नही कहा जा पायेगा | क्योकि 
उतना सुनने पर भी “क्या” यह आकाक्षा श्रोता को वनी ही रहेगी ? तो इसके उत्तर में 
वक्तव्य यह है कि “पृथक” इस पद का अर्थ “भिन्न यह मान्य हैं। फलत पृथक्त्व भा 
दित्व आदि सख्याओ की तरह मेदात्मक अन्योन्यामाव स्वरूप ही होता है स्वतन्त्र गुणात्मक 
एक प्रकार भाव नही। साराश यह कि “यह इससे भिन्न है और “यह इससे पृथक्‌ है ये 
दोनो वाक्य एकार्थैक है। क्योकि उक्त दोनों प्रफार वोध एव वाक्य प्रयोग एक ही परिस्थिति 
मे होते हुए पाये जाते हूँ । जिन दा्शनिको ने पृथक्त्व को एक स्वतन्त गुण माना हैं उन्हान 
इसके लिए यह युक्‍क्ति उपस्थित की हैँ कि पृथक्त्व और अन्योन्याभाव इन दानों का एक 
इसलिए नही कहा जा सकता कि पृथकत्व को विषय करने वाली प्रतीति होती ह॒ बह इससे 
पृथक्‌ है” यह्‌ । और अन्योन्यामाव को विषय करने वाली प्रतीति होती ह बह यह नहीं 
ह '। इन दो प्रतीतियो के आकारो मे ज़न्तर स्पप्ट है जत पृथय्स्व जौर जन्यास्यामाव इन 
दानो को एक नहीं माना जा सकता | इस कथन का साराण यह है कि यह यह नहीं 
ऐसएः यदि वाक्य प्रयुक्त होता है तो वहा दोतों ही बह पद प्रयमान्त ही रहते हूँ जार यदि 
यह इससे भिन्न हू ' इस प्रकार वाक्य प्रयुक्त होता ह ता वहा यह यह पद ता हाना ह 


(१४५) पृथर्व्यवहारात्ताधारण कारण पृथक्ूवम्‌ । +_तर्ससग्रह 
नत्मात्यूनगिदनेति प्रत्तीतिहि विछज्षणा । -+नाया-परिच्छेद 
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प्रथमात्त किन्तु “इससे” यह पद होता है पव्म्चस्यन्त, प्रथमान्त नही । यह प्रायोगिक वैलक्षण्य 
अवश्य ही अथ॑ वैलक्षण्य पर आधारित होना चाहिए। वह अर्थ वैलक्षण्य “यह” और “इससे ' 
इन दोनो के अर्थों से अवश्य ही अन्य होना चाहिए । क्योकि इन दो पदो के, अन्दर प्रत्ययगत 
वैलक्षण्य के सम्बन्ध मे गइन ही उपस्थित है प्रकृति के अर्थ मे कोई अन्तर है नहीं जिसे उक्त 
वैलक्षण्य का प्रयोजक साना जा सके । इसलिए अगत्या “पृथक” और “नही इ ही पदो के 
अर्थगत वैलक्षण्य का कुछ प्रयोजक मानना होगा । इसलिए “पृथक्‌” इस पद के अर्थ पृथक्त्व 


और उक्त “नही” इसके अर्थ भेद को एक नही माना जा सकता | 
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चाहिए। अर्थात्‌ ज्ञाता का मत केवल रूपात्मक घटाश की ओर या अरूप, अवशिष्ट घटाश 
की ओर आऊक्ृष्ट होती है। उसीके आघार पर वह घट के रूप और अरूप अद्य को अत्यन्त 
भिन्न समझ वैठता है। उसी का फल यह होता है कि “रूप घडा नही है” इस प्रकार प्रतीति 
एवं वाक्य-प्रयोग किया करता है । साराश यह कि उक्त प्रतीति एव वाक्य-प्रयोग प्रकृत- 
सिद्धान्त के अनुसार प्रामाणिक नही है । इसलिए उसे प्रमाण रूप से उपस्थित कर तदनुरूप 
वस्तु की सत्ता नही मानी एव मनायी जा सकती है। इसलिए पृथक्त्व को भेदात्मक अन्योन्या- 
भाव ही मानना उचित है। उससे अतिरिक्त उसे गुणस्घरूप नही कहा जा सकता | वह 
गुण नही भेदात्मक अन्योन्याभाव ही है । 
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अव विवेच्य है सयोग'*। यह भी एक ऋकार गुण है और ससवत्यात्मक अद्वेत का एक 


सदस्य रूप मे यहाँ मान्य है। यह कह देने का प्रयोजन यह है कि यहाँ मूताद्वैत मान्य होने 
के कारण लोग यह कह बैठ सकते है कि तब तो यहाँ सयोग-गुण मान्य नही हो सकता । क्योकि 
सयोग नियमत सर्वेसम्मत रूप मे किन्ही दो का ही हो सकता है। किसी से और कोई जुटता 
है उस जुटने को ही जपर शब्द मे सयोग कहा जाता है। किसी प्रकार अद्वैत की मान्यता 
पक्ष मे जब दो होते ही नहीं तब, उक्त प्रकार जुटना कैसे सम्भव कहा जा सकता ? 
इस सयोग को अमान्यता भी किसी प्रकार नही दी जा सकती । क्योकि स्वाभाविक हो या 
अस्वामाविक समस्त जागतिक परिवर्तन इस सयोग गुण के ऊपर ही आधारित है। पूर्वा- 
परीमाव में आवद्ध उत्पाद और विनाश का ही सम्मिलित नाम है परिवत्तंत । कोई भी 
उत्पाद या विनाश क्यो न हो वह विभिन्न मौतिक सघटन के अतिरिक्त और कुछ होता 
नही यह प्रत्यक्षसिद्ध हे। और सघटन सयोग ही है। अत सयोग यहाँ विशेष रूप से 
विवेच्य का आसन ग्रहण करता है। सयोग नियमत क्रियाजन्य होता है। जिस वस्तु में 
क्रिया उत्पन्न होती ह वह वस्तु उस चलनात्मक क्रिया के कारण पूर्व-सयुक्त अन्य वस्तु से 
विभकत हो उठती है। अर्थात्‌ उस क्रियाशील वस्तु मे विभाग नामक गुण उत्पन्न हो जाता 
ह। उस विभाग का काम यह होता है कि उस क्रियाशील वस्तु मे जो अन्य वस्तु के साथ 
पूरवे-मयोग रहता है, वह उसे नप्ट कर देता है । तव वह कम्पशीर वस्तु किसी अन्य वस्त्वन्तर 
से सयुकत हो जाती है । अर्थात्‌ उस क्रियाणीरू वस्तु म सयोग गुण उत्पन्न होता है। ऐसा 


(१६६) सयोग सयुक्‍तव्यवहारहेतुर्गुण । स च॒ द्वयाश्षयोष्व्याप्यवत्तिक्च । 
स॒ च्‌ त्रिविध अन्यतर-कर्मज , उभय-कर्मेज,  सयोगजञ्चेति । 


र 


““पकभाषा । 


स्द्८ चार्वाक-दर्शन 


कोई भी भूत नहीं दिखाया जा सकता जिसमे कमी-न-कमी सयोग न उत्पन्न होता हो। सूक्ष्म 
मौतिक कणों की ओर ध्यान दिया जाय तो यह अवश्य मानना हीगा कि प्रत्मेक मृत सर्वदा 
किसी-न-किसी से सयुक्‍त होता ही है । नैयायिक और वैशेंपिक लोग भी सभी द्वव्यो को 
किसी-न-किसी से सर्बंदा सयुकत मानते है। परन्तु इस परिस्थिति की मान्यता उनके मत 
मे व्यापक-द्रव्य-झूप से मान्य आकाश काल दिक्‌ और आत्मा इन द्रव्यों के साथ होने वाले 
सयोग के कारण भी होता है। परल्तु प्रकृत चार्वाकसिद्धान्त मे वैसा इसलिए नही माना जा 
सकता कि यहाँ उक्त आकाश आदि स्वतन्त्र वस्तु रूप में मान्य नही हैं यह वात वतलायी जा 
चुकी है। किन्तु सतत चलनशील सूक्ष्म-मौतिक-कणो से सयोग सभी स्थिर वस्तुओं को 
भी होता ही रहता है, इस दृष्टिकोण से यहाँ यह मानना है कि प्रत्येक मृत सतत समुवत 
हुआ करता है। इस सयोग गुण को नैयायिको एवं वैज्ञेपिको ने कर्मज और सयोगज इन दो 
प्रमेदो में प्रथमत विभक्‍त माना है। कर्मज-सयोग का परिचय ऊपर दिया गया है । 
द्वितीय सयोगज-सयोग के सम्बन्ध में उन लोगो का कहना यह है कि पुस्तक के साथ हाथ का 
सयोग होने पर पूर्ण झरीर के साथ मी पुस्तक का सयोग होता है। वह पुस्तक और शरीर के 
बीच होने वाला सयोग होता है--सयोगज-सयोग । उसकी मान्यता के समर्थन में वें 
लोग युक्ति यह्‌ उपस्थित करते है कि क्रिया अपने आश्रय मे ही सयोग उत्पन्न करती है। 
ऐसी परिस्थिति मे हाथ मे होने वाली क्रिया से किसी अन्य वस्तु के साथ हाथ का ही सयोग 
हो सकता है शरीर का नही । हाथ मे होने वाली क्रिया को शरीर की क्रिया इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि शरीर और हाथ ये दोनो दो चीजे होती है । अत अगत्या यही मानता 
पडेगा कि हाथ मे होने वाली क्रिया से तो हाथ और पुस्तक इन दोनों का एक सयोग उत्पन्न 
होता है, और उस सयोग से शरीर और पुस्तक इन दोनो का एक अन्य सयोग उत्पन्न होता 
है। अत प्रथम हस्त-पुस्तक-सयोग होता है कमेज और द्वितीय शरी र-पुस्तक-सयोग होता है 
सयोगज । इस सयोगज-सयोग की' मान्यता का रहस्य गम्मीर-माव से चिन्ता करते पर 
यह प्रतीत होता है कि अतिप्राचीत कोई अनुमानैक-प्रामाण्यवादी अथवा अवयवी को 
मान्यता न देने वाले परमाणु-पुजवादी बौद्धो की ओर से जो नैयायिको एवं वैशेषिकों के समझे 
यह प्रश्त उपस्थित किया गया कि वृक्ष आदि की बुद्धि को किसी प्रकार चाक्षुष-अ्रत्यक्ष नही 
कहा जा सकता । क्योकि प्रत्यक्ष के प्रतिकारण होता है इन्द्रिय का सन्निकर्ष । आँख की 
जव कमी सन्निकर्प होया तो नियमत देखने वाले के सामने पडने वाले वृक्षावयव के 
साथ ही ) समग्र वृक्ष के साथ द्रष्टा की आँख का सयोग सम्मव नहीं । क्योकि द्रृष्टा के 
पुरोवर्ती वृक्षावयव के द्वारा वृक्ष का परवर्त्ती एव मध्यवर्त्ती भाग नियमत व्यवहित रहेगा, 
ढका ही रहेगा । जिसमे आँख का सयोग नही होगा । उसका प्रत्यक्ष यदि आँख से होने वाला 
माना जायगा तो फिर प्रात्यक्षिक विययता का कोई नियम नही रह पायेगा। यहाँ तक 
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हाथ मे ही होती है। पुस्तक पडी रहने पर भी हाथ जाकर उससे जुट जाता है। वृक्ष की 
परस्पर विपरीताभिमुख चरूनशील दो शाखाओ का सयोग होता है उभय-कर्मज | क्योकि 
वहाँ दोनो शाखाओ के बीच होने वाला सयोग दो शाखाओ के अन्दर एक-एक में उत्पन्न होने 
वाली दो क्रियाओ से उत्पन्न होता है। इस प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
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अब विभाग को समझा जाय । इसकी भी उत्पत्ति तियमत क्रिया से होती है यह वात 
अव्यवहिंत पूर्व विवेचन मे बतलायी जा चुकी है । कुछ लोग यहाँ यह सनन्‍्देह उपस्थित 
कर सकते है कि क्रिया से जब कि विभाग उत्पन्न होकर ही सयोग नियमत उत्पन्न होता हुआ 
पाया जाता है, तब उत्पाद के पूर्वापरीभाव के अनुसार पहले विभाग का ही विवेचन होना 
उचित प्रतीत होता है। फिर वैसा न करके सयोग-विवेचन के अनन्तर विभाग का विवेचन 
क्यो किया जा रहा है ? तो इसके सम्बन्ध मे ज्ञातव्य यह है कि सयोग जिस प्रकार विभाग 
को पूर्वत और परत भी आक़ान्त करता है विभाग इस प्रकार तियमत सयोग को आकरान्त 
नही कर पाता है। कहने का तात्पर्य यह कि प्रत्येक विभकक्‍्त होनेवाला मूत विभाग के पहले 
एवं पीछे भी अवश्य भूतान्तर से सयुक्त होता है | परन्तु प्रत्येक सयुक्त होनेवाला भत 
उक्त प्रकार से आगे और पीछे भी नियमत भूतान्तर से विभक्‍त होगा ही यह नही कहा जा 
सकता। साराश यह कि सन्दश-त्याय से विभाग सयोगद्वय का अन्त पाती नियमत होता है 
किन्तु सयोग विभागहय का अन्त पाती नियम्त नहीं होता । इसके अनुसार सयोग 
विभाग से प्रवल सिद्ध होता है। अत सयोग विवेचन का प्राथम्य औचित्य प्राप्त 
है। दूसरी एक वात और भी यह इस सम्बन्ध मे ध्यात मे रखने की है कि विभाग भी क्रिया 
का सयोग के समान ही कार्य है यह वात सही है, फिर भी क्रिया का चरमलफ्ष्य सयोग 
ही हुआ करता है, इसीलिए जब तक क्रियाअ्रय मृत का किसी अन्य मत से सयोग उत्पन्न 
नही हो जाता, तव तक क्रिया कभी नहीं मरती । इसलिए मी सयोग को महात्ता प्राप्त 
होती है, और तदनुरूप सयोगविवेचन का प्राथम्य उचित ही है। तीसरी बात यह भी 
कही जा सकती हैं कि सयोग जिस प्रकार आरम्मानुकूल दृष्टिगोचर होता है अर्थात भौतिक 
निर्माण-कार्य के लिए साक्षात्‌ भाव से अपेक्षित होता है विभाग उस प्रकार भौतिक निर्माण 


में तादात्म्य श्रदान करने वाला नहीं पाया जाता । क्वचित्‌ उत्पाद-कार्य का सम्पादक होने 


पर सी वह अधिक्तर विनाश का ही सम्पादक बनता है। निर्माण और विनाश इन दोनो 


(१६७ ) विभागो5पि विभक्तप्रत्ययहेतु । सयोगपुर्वकोहयाश्रय । 
स॒ च्‌ त्रिविधोष्न्यतरकर्मंज , उभ्यकर्मज , विभागतर्चेति। --तककंभाषा । 
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कमलकली के विनाश की आपत्ति इसलिए होगी कि उस कली में अग्रमाग और निम्न भाग 
दोनो जगह विद्यमान कमल-दलो के सयोग द्विविध होने के कारण,दोनो स्थलों मे होने वाले 
विभाग भी दो होगे ही । इसीलिए अग्रभागीय दल-विभाग तो प्रति दिन सूर्य-रश्मि के 
सम्पर्क से हुआ करता है, किन्तु निम्नवर्त्ती दलीय-विभाग एक ही बार होता है, जब कि 
बह कमल का फूल जर्जर होकर नष्ट होता है। उन दोनो विभागो के अन्दर निम्नवर्त्ती 
दलोीय-विभाग होगा कपारू-कपाल-विभमाग के समान आरम्मक सयोग का विरोधी विभाग । 
क्योंकि उस विभाग के होने पर आरम्भक तजत्रत्य सयोग नष्ट हो जायगा । और अग्रवर्ती 
उक्त दलीय-विभाग होगा कपालाकाश-विभाग के समान अनारम्मक-सयोग का विरोधी 
विभाग । क्योंकि अग्रमागीय उक्त दल सयोग को अनारम्मक इसलिए भानना होगा कि 
प्रतिदिन सूर्य किरण के सम्पर्क से खिछते समय विभाग होने के कारण अग्रमागीय दर 
सयोगो के वारम्वार नष्ट होते हुए भी कमरू-फूल का विनाश तब तक नही होता है, जब तक 
निम्तवरत्ती उक्त आरम्मक दर्लीय-सयोग नष्ट नही हो जाता वहाँ दलो का विभाग होकर | 
ऐसी परिस्थिति में एक कर्म को कपारू-कपाल विभाग और कपालाकाश-विभाग दोना का 
विनाशक मानने पर एक कर्म को उक्त कमउ-पुप्पगत दोनो विभागों का भी उत्पादक मानना 
होगा। और ऐसा होने पर सूर्योदय के समय किरण-सम्पके से अग्रमागीय दलू-विभाग होने 
पर स्वत दलीय-निम्नभागों में भी विभाग हो जायगा। क्योकि दोनों विभागो-कारण, 

कर्म एफ मान्य होने कारण निम्नभागीय दरू-विमाग को कोई रोक नहीं सकता। कारण 

के रहने पर कार्य का होना उचित ही है । उक्त दाशनिको का कहना है कि परिस्थिति किन्तु 

एसी देखी नही जाती, अत एक कर्म को आरम्मक-सयोग का विरोधी विमाग और जता- 

रम्मक-सयोग का विरोदी विभाग इन दोनो का उत्पादक नहीं माना जा सकता । अत 
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गत बहुत्व के आधार पर ज्येप्ठता का और तादुृश क्रियागत अल्पता के आधार पर कनिष्ठता 
का वोध एवं वाक्य-प्रयोगस्वरूप व्यवहार सम्पन्न हो सकता है और मध्यवर्त्ती मृतगत 
बहुत्व के आधार पर दूरत्व और भमध्यवर्त्ती भूतगत अल्पत्व के आधार पर निकटत्व का 
बोध एवं वाक्य प्रयोग भी उपपन्न हों सकता है। अत परत्व और अपरत्व गुण नही मान्य है । 


चार्वाक-मत और बुद्धि 


वृद्धि, उपलब्धि, ज्ञान आदि शब्द पर्यायवाची'* है। न्याय के प्रवर्तक गौतम ने भी कहा 
कि ये अर्थान्तर नही हूँ । इस ज्ञान का विस्तृत भाव से विवेचन “प्रमाण”, 'प्रम्मा”, “अप्रमा” 
आदि रूपो से किया जा चुका है । फिर मी इस पर कुछ और प्रकाश डालना अच्छा होगा। 
क्योकि इसी के सम्बन्ध में चार्वाक-दर्शन का अपना मौछिक-निर्णय अन्य दार्शनिकों के 
एतत्सम्वन्धी मौछिक-निर्णय से विशेषत्त टकराता है । इसलिए दर्शतान्तर से इस दर्शन को 
प्राप्त होने वाले विरोधों का सूत्रषपात इस ज्ञान-सम्बन्धी मान्यता से ही होता है । यह वात 
यो तो विवेचन के द्वारा विस्तारपूर्वकं बतलायी जा चुकी है कि चार्वाकसिद्धान्त जद्गैत 
भूत से जतिरिक्त ज्ञान की सत्ता नही मानता । इसका कहना यह है कि प्रत्येक भौतिक 
कण चेतन है। भौतिक विशिषप्ट-परिस्थिति के कारण जब वह सुप्त मौतिक-चेतना जग 
उठती हे तव वह सघटित मौतिक-पिण्ड चेतन प्राणी आदि शब्दों से कहा जाता हे । 
इसलिए जड-अजड आर चेतन-अचेतन विभाग मौतिक चैतन्य के स्फूटत्व एवं जस्फु- 
टत्व पर ही आधारित है । इसलिए अन्य दार्शतिक लोग ज्ञान की स्वतन्त्रता एव जड़ 
की स्वतन्न सत्ता मानने का जो आग्रह रखते हैं वह ठीक नहीं है। जिसे छोग भारतीय 
सनातन घर्म कहते है, और जिसे लोग अपने दैनन्दिन जीवन के उपयोग म लाते है, 
उसके ऊपर गहराई के साथ दृकूपात करने पर यह चार्वाक-दर्शन ही सनातन जीवन- 
दर्शनसिद्ध होता है। उदाहरण के रूप में समान वामिक-मर्वादा के जन्दर जाने वाले 
शिवपूजन को ही छिया जाय । शिव पूजन किसी भी प्रफार का क्‍यों न हो उसका 
जायार पार्थिव पिण्ड ही होता ढै। उस पार्थिव पुज्य पिण्ड का यदि चेतन न मान 
लिया जाय तो उसका पूजन या उससे लाम की कल्पना सर्ववा जनुचित होगी । शव 
सम्प्रदाय के जन्दर, अनेक लिग-पिए्ट से चेतन्यन्वरूप शिव के थावबिर्माव की जया 
प्रचुर रूप में जव-साहित्य के अन्दर पायी जाती ह, जिससे यहे स्पप्ट प्रतीत हाता € 
कि शिवपूजन जादि की पया नूतचैतन्यवादी चावकि-सिद्ठान्त के जायार पर ही प्रच- 
डजित हुई थी, जौर ज्ाज तत यदि यह प्रया जअवित्टिम हूय से चठी जाती #ई थे की 


(१६३) पुद्धिव्प उब्थिज्ञानिमित्यनर्थोन्तरम्‌ 2॥ >ल्त्यायदर्शत, लध्याय३रता१। 


चार्वाक-सत ओर बुद्धि ३७७ 


ओर ध्यान देने पर भी मूतचैतन्य की मान्यता का आभास मिलता हुआ पाया जाता है। 
क्योकि मव शब्द है समग्र-ससारवाची | यह सारा ससार भूतमोतिक के जतिरिक्त और 
क्या हैं ” अत मारतीय सनातन परम्परा मे यदि “भव” को विद्याओं का अविप्ठाता 
शिवस्वरूप मानना है तो यह मानना ही होगा कि समग्र जगत्‌ चेतन है। यदि यह कहा 
जाय कि शिववाची भव शब्द का अर्थ है--- जिससे ससार की उत्पत्ति हो” । इसलिए 
भव का अर्थ ससार लेकर सवको चेतन नही कहा जा सकता तो इस पर व्यक्तव्य यह होगा 
कि इस व्याख्या के अनुसार भी मूतचैतन्य की ही पुष्टि होती है । क्योकि इस दृश्य समग्र 
भौतिक जगत्‌ का उत्पादन मृत छोडकर और किससे होता है ” और अन्य किससे हो 
सकता है ? अत भव पद से प्रकृत चावकीय मौलिक-महासमवायात्मक-मूत ही प्राप्त 
होता है, जिसकी चर्चा विस्तार और युक्ति के साथ की जा चुकी है । अत भौतिक जगत्‌ 
के उत्पादक “मव” को चेतन मानने पर मी भूत चैतन्य ही मान्य निर्णीत होता है । 
और ऐसा मानने पर ही शैव-उपासना की मारतीय-परम्परा में श्षिव को क्षिति मूर्ति, 
जल मूर्ति, तेजो मूत्ति रूप से की जाने वाली उपासना सगत होती है | यदि कुछ छोग 
यहाँ यह कहे कि ससारात्मक इस भव का उत्पादक भव जगत्‌ का उपादान स्वष्टप 
नहीं विवक्षित है किन्तु घडे का उत्पादक कुम्हार जादि की तरह निमित्त-क्ारण 
विव्षित है । अत उक्त कथन के अनुसार भूतचैतन्य नहीं सिद्ध होता है । तो यह 
कथन इसलिए सगत नही होंगा कि तव तो उस जगत्‌ के निर्माता को शरीरी मानना होगा 


चार्वाक-मत से इच्छा भी ज्ञान ही रे७् 


रूप से स्वीकृत इन्द्र को जो जगह-जगह आख्यायिकाओ के द्वारा सहस्राक्ष” कहा गया हे 

वह कथन भी इस वात को पुष्ट करता प्रतीत होता है। प्राचीन राजनीति-सम्बन्धी 
ग्रल्थो के अन्दर यह भी कथित पाया जाता है कि राजा और सम्पूर्ण राष्ट्र ये दोनो 
मिलित रूप मे एक शरीर रूप मे मान्य है । इससे भी इसकी पुष्टि होती हे राजनीति मे 
दूसरो की आँखो को दूसरों की आँखे माना गया है। ऐसी परिस्थिति में सारे विपयो 
को प्रत्यक्षसिद्ध और सारे ज्ञातो को प्रत्यक्ष कहने का अवसर प्राप्त हो पाता हे। यदि थोडी 
देर के लिए ऐसा भी विवय मात लिया जाय जिसे किसी ने देखा न हो, फिर भी उसमे 
प्रत्यक्ष की स्वरूप-योग्यता तो होती ही है । वस्तुत योगज और सामान्यलक्षणाजल्य 
तथा ज्ञानलक्षणाजव्य प्रत्यक्ष मातने पर कोई वस्तु अप्रत्यक्ष नही हो सकती, यह वात पहले 
बतलायी जा चुकी है। ज्ञान और क्रिया दोनो ही वत्वत मूत से अभिन्न है इस दृष्टि- 
कोण से ज्ञान को अस्फुट क्रिया भी कहा जा सकता हैं। 


चार्वाक मत में इच्छा भी ज्ञान ही-- 


चार्वाक-सत में इच्छा भी ज्ञान ही रेड 


रूप से स्वीकृत इन्द्र को जो जगह-जगह आख्यायिकाओ के द्वारा “सहस्लाक्ष” कहा गया है 

वह कथन भी इसे वात को पुष्ट करता प्रतीत होता है। प्राचीत राजनीति-सम्बन्धी 
ग्रन्थों के अन्दर यह भी कथित पाया जाता है कि राजा और सम्पूर्ण राष्ट्र ये दोनो 
मिलित रूप में एक शरीर रूप मे मान्य है । इससे भी इसकी पुष्टि होती है राजनीति में 
टूमरो की आँखो को दूसरों की आँखे माना गया है। ऐसी परिस्थिति मे सारे विषयों 
को प्रत्यक्षसिद्ध और सारे ज्ञानो को प्रत्यक्ष कहने का अवसर प्राप्त हो पाता है। यदि थोडी 
देर के लिए ऐसा भी विषय मान लिया जाय जिसे किसी ने देखा न हो, फिर भी उसमे 
प्रत्यक्ष की स्वरूपन्योग्यता तो होती ही है । वस्तुत योगज और सामान्यलक्षणाजन्य 
तथा ज्ञानलक्षणाजन्य प्रत्यक्ष मानने पर कोई बस्तु अप्रत्यक्ष नही हो सकती, यह वात पहले 
बतलायी जा चुकी है | ज्ञान और क्रिया दोनो ही तत्वत भूत से अभिन्न है इस दृप्टि- 
कोण से ज्ञान को अस्फुट क्रिया भी कहा जा सकता है। 


चार्वाक मत में इच्छा भी ज्ञान ही-- 
नैयायिको एवं वैशेषिको*”“ ने इच्छा को भी स्वतन्त्ररूप से मान्य, वर्णित अन्य 
गुणो की तरह एक स्वतनत्र गुण माना है। उनका कहना है कि वस्तुगत सीन्दयें से 
जाक्ृष्ट व्यक्ति उस वस्तु को चाहता है कि “यह सुझे प्राप्त हो” | यह चाह है इच्छा । 
इसे वे लोग ज्ञान न मान कर एक स्वतन्त्र गुण इसलिए मानते है कि यह उनके मत में 
नान मे उत्पन्न होती हे । कारण और कार्य दोनो एक नही हो सकते । इसलिए उन्ह 
5चणा का ज्ञान से अतिरिक्त मानना पडता है। साथ ही उन लोगो के सिद्धान्त 
म ज्ञान क्षणिक हे अत तृतीय क्षण मे उसका नाथ अवश्य होता हे । पूरा नहीं जब्रा 
ही सही किन्तु ज्ञान के अस्तित्व की मात्रा के सम्बन्ध में वे लोग क्षणिक-विज्ञानयादी 
वौद्ो के सिद्धान्त से बहुत कुछ प्रभावित है । उम्त बौद्ध छोर ज्ञान को मी एक क्षण मान 
सम्वद्द मानते है, द्वितीय क्षण में उनका ज्ञान रह पाता नही | तैवायिक आर यैश्येपिक,ज्ञान 
का नाश तृतीय क्षण में मानते है। इसीलिए अन्य दार्शनिका ते नैयाथिकों आर पैशेपिका 
जय वेनाशिक कह कर उनका उपहास किया है। यही कारण ह छि वे इच्छा का ज्ञान स 
उतन्न होने वाली मानते हैं ज्ञान नहीं। परन्तु प्रकृत चार्वाक्रीयद्ृश्डिताग से दच्छा 
का ना ज्ञान ही मानता उचित है । ज्ञान का क्षणिय्त्व यहा मारा नहीं ह। वस्तत 
सान्दय का प्र भाव प्राणियों के मम्तिमक्त पर पडने पर बही ज्ञान ता शि विपय का प्रशांशन 


(२००) निद्ठ सत्वे सुल्ते चेच्छा तज्ज्ञानादेव जायते । 
इच्टानु तदुपाये क्यादिप्टोपायत्वथी यदि ॥  -+नापा परिन्छेद 


चार्वाक-मत मे इच्छा भी ज्ञान ही रे७द 


रूप से स्वीकृत इन्द्र को जो जगह-जगह आख्यायिकाओ के द्वारा “सहस्राक्ष” कहा गया है 
कथन भी इस वात को पुष्ट करता प्रतीत होता है। प्राचीन राजनीति-सम्बन्धी 

ग्रन्थों के अन्दर यह भी कथित पाया जाता हे कि राजा और सम्पूर्ण राष्ट्र ये दोनो 
मिल्तित रूप मे एक शरीर रूप मे मान्य है । इससे मी इसकी पुष्टि होती है राजनीति मे 
दूसरा की आँखो को दूसरो की आँखे माना गया है। ऐसी परिस्थिति में सारे विषयो 
को प्रत्यक्षसिद्ध और सारे ज्ञानो को प्रत्यक्ष कहने का अवसर प्राप्त हो पाता है। यदि थोडी 
देर के लिए ऐसा भी विषय मान लिया जाय जिसे किसी ने देखा न हो, फिर भी उसमे 
प्रत्यक्ष की स्वरूप-योग्यता तो होती ही है। वस्तुत योगज और सामान्यलक्षणाजन्य 
तथा ज्ञानलक्षणाजन्य प्रत्यक्ष मानने पर कोई वस्तु अप्रत्यक्ष नही हो सकती, यह वात पहले 
वतलायी जा चुकी है | ज्ञात और क्रिया दोनो ही तत्वत भूत से अभिन्न है इस दृप्टि- 
कोण से ज्ञान को अस्फुट क्रिया भी कहा जा सकता है। 


चार्वाक मत में इच्छा भी ज्ञान ही-- 
नैयायिको एवं वैशेषिको”” ने इच्छा को भी स्वतन्बरूप से मान्य, वर्णित अन्य 
गुणो की तरह एक स्वतन्त्र गुण माना है। उनका कहना है कि वस्तुगत सौन्दर्य से 
आइप्ट व्यक्ति उस वस्तु को चाहता है कि “यह मुझे प्राप्त हो” | यह चाह है इच्छा । 
इसे ते छोग ज्ञान न मान कर एक स्वतन्त्र गण इसलिए मानते है कि यह उनके मत म 
गान से उत्पन्न होती है। कारण और कार्य दोनो एक नहीं ही हो सकते । इसलिए उन्हें 
5च्छा को ज्ञान से अतिरिक्त मानना पडता है। साथ ही उन लोगों के सिद्धान्त 
मे ज्ञान क्षणिक है जत तृतीय क्षण में उसका नाण अवश्य होता है । पूरा नही अप्रा 
ही सही किन्तु ज्ञान के अस्तित्व की मात्रा के सम्बन्ध मे वे छोग क्षणिर-विज्ञानवादी 
बाद के सिद्धान्त से बहुत कुछ प्रभावित हैँ । उक्त बौद्ध लो ज्ञान को भी एक क्षण मात्र 
पम्नद मानते हैं, द्वितीय क्षण में उनका ज्ञान रह पाता नहीं । तैयायिक भौर बैगेपिक,ज्ञान 
का नाश तृतीय क्षण मे मानते है । इपीडिए अन्‍य दार्शनिका ने नैयाथिका जार वैशेपिका 
“जय वेनाशिक ' कह कर उनका उपहास किया है। यही कारण ह कि वे इच्छा का ज्ञान स 
उत्पन्न होने वाली मानते है ज्ञान नहीं । परन्तु प्रकृत चार्वाकीयनदीटकाण से दच्छा 
का ना ज्ञान ही मानना उचित है। ज्ञान का क्षणिकल्र यहा मान्य नहीं ह। उस्लत 
ज्वव का प्रभाव प्राणियों के मस्ति'क़ पर पडने पर यही ज्ञान जा शि विपय जा प्रशायन 


(२००) पत्वे लु्धे चेच्छा तज्ज्ञानादेव जायते । 
इंच्छातु तदुपायें स्थादिषप्टोपायत्वथो. यदि ॥ -+-त्ाथा परिच्छेद 


३७८ चार्वाक-दर्शन 


स्यृततया मान्य अद्वेत-ब्रह्म की ओर ध्यान देने पर भी प्रकृत मूत-चैतन्य का अभ्युपगम 
निकटवर्त्ती प्रतीत होता है । अपने नित्य चैतन्यस्वरूप ब्रह्म को जब कि वे सर्वातुस्पृत 
सर्वात्तर्यामी मानते हैं। यहाँ तक कि प्रत्येक विषय को भी विषयावच्छिन्न-चैतन्य 
कहते है । तो नित्य चैतन्य का सम्बन्ध सभी भूत सौतिको में मानते ही है । यदि यह कहा 
जाय कि वे तो जगत्‌ को नित्य चैतन्य में अध्यस्त मानते है, आरोपित मानते है, जगत्‌ 
को सत्य तो मानते नही ? तो यह कथन भी सगत इसलिए नही होगा कि अधिष्ठान की 
और आरोप्य की सत्ता जब कि वे एक मानते है तब जगत्‌ भी असत्‌ नहीं, सत्‌ ही हो 
जाता है। फलूत उन्तका मिथ्यात्व एक प्रकार पारिभाषिक मात्र होकर रह जाता है । 
इसलिए जगत्‌ शब्द से न कहा जाय ब्रह्म शब्द से ही सही, किन्तु भूत-मौतिकात्मक जगत 
की सार्वदिक सत्ता वहाँ भी मान्य ही है । दूसरी बात यह कि ज्ञान जब भूत से अत्यन्त 
भिन्न रूप मे अत्यन्त असम्पुक्त रूप में कभी पाया नही जाता तो ज्ञान से भूतो को और 
भूतों से ज्ञान को अलग किस दृष्टान्त के सहारे सिद्ध किया जा सकता ? इसलिए ज्ञान 
और भूत इन दोनों को सदा सच्चिहित सदा सम्मिलित सदा एक समवायान्तर्गत मानता 
ही होगा । और प्राचीन वेदान्ती तो ब्रह्म-परिणामवादी थे । वे जगत्‌ को शुक्ति-छृप्य 
या रज्जुसप॑ के तुल्य नही मानते थे। उनका मतवाद तो चार्वाकीय-मतवाद का अत्यन्त 
तिकट था । इसलिए चेतन्यात्मक ज्ञान भूत का ही स्वभाव है इसे मानना हीं उचित है । 
यह मूत-स्वभावमूत-न्ञान केवल प्रत्यक्षात्मक ही है अन्य नही । क्योकि मत को ही इर्ि- 
यता प्रतिपादित होने के कारण अन्य दाशैनिको द्वारा मान्यता प्राप्त सारे ज्ञान यहाँ 
बम्तुत प्रत्यक्ष ही हो जाते हैं यह वात विस्तारपूर्वक बतलायी जा चुकी है। सम्भव 
है कि यहाँ कुछ लोगो द्वारा यह प्रश्न उठाया जाय कि ज्ञान-मात्र को प्रत्यक्ष मानने 
का प्रयोजन यहाँ क्या था ? तो इसका मुख्य उत्तर तो है वास्तविक-स्थिति । जिसका 
दिग्दर्भन प्रत्यक्षविचार के जवसर पर विस्तृत-माव से कराया जा चुका है ! तदतिरिकत 
एफ कारण यह भी समझना चाहिए कि इस दर्शन को दण्डदर्शन पहले कहा जा चुका है। 
दण्टनीति में टुसरो की आखो को भी जपनी शाँख मानना पडता है | यदि ऐसा न हो तो 
साक्षी के देगे हुए को न्‍्यायायीज्ष जपना देखा नहीं मान सकता। और ऐसा ने होते पर 
दटलापूप यठिन-से कठिन दण्ड तक की, फलछत प्राणदण्ड तक की व्यवस्था नही दे सकता । 
डेप प्रयद बुतित के अनुसार मान्यता की दृष्टि से सभी प्राणी के प्रत्यक्ष एक हो जाते हैं 
गए सारी उस्लुए मात्यता की दष्टि म॒ सबके छिए प्रत्यक्ष सिद्ध हो जाती है । ऐसी मठ 
निन्सी उस्तु छा सहती, जा कि किसी भी प्राणी से देखी न जाती हो ? जत इस दृष्टि 

पा प्रायक्षमात्र नान माता जा सकता है। राजा चार-चक्ष बब्द से भारतीय परम्परा 


्तप्शड 


$ वेद ते उठा जाता हुआ जा रहा 7, इससे नी दस बात की पप्टि होती है । राजा 


चार्चाक-मत से इच्छा भी ज्ञान ही श्ज्दे 


रूप से स्वीकृत इन्द्र को जो जगह-जगह आख्यायिकाओ के द्वारा 'सहस्राक्ष' कहा गया है 
वह कथन भी इस बात को पुष्ट करता प्रतीत होता है। प्राचीन राजनीति-सम्बन्धी' 
ग्रल्थो के अन्दर यह मी कथित पाया जाता है कि राजा ओर सम्पूर्ण राष्ट्र ये दोनो 
मिलित रूप में एक शरीर रूप मे मान्य हैं । इससे भी इसकी पुष्टि होती है राजनीति में 
दूसरों की आँखो को दूसरो की आँखे माना गया है। ऐसी परिस्थिति मे सारे विषयों 
की प्रत्यक्षसिद्ध और सारे ज्ञानो को प्रत्यक्ष कहने का अवसर प्राप्त हो पाता है। यवि थोडी' 
देर के लिए ऐसा भी विषय मान लिया जाय जिसे किसी ने देखा न हो, फिर भी उसमे 
प्रत्यक्ष की स्वरूप-योग्यता तो होती ही है । वस्तुत योगज और सामान्यलक्षणाजन्य 
तथा ज्ञानलक्षणाजन्य प्रत्यक्ष मानने पर कोई वस्तु अप्रत्यक्ष नही हो सकती, यह बात पहले 
बतलायी जा चुकी है । ज्ञान और क्रिया दोतो ही तत््वत भूत से अभिन्न है इस दृष्टि- 
कोण से ज्ञान को अस्फूट क्रिया भी कहा जा सकता है। 


चार्वाक मत में इच्छा भी ज्ञान ही-- 

नैयायिको एवं वैशेषिको”” ने इच्छा को भी स्वतसन्त्ररूप से मान्य, वर्णित अन्य 
गुणो की तरह एक स्वतन्त्र गुण साता हैं। उनका कहना है कि वस्तुगत सौन्दय॑ से 
आक्ृष्ट व्यक्ति उस वस्तु को चाहता है कि “यह सुझे प्राप्त हो”। यह चाह है इच्छा । 
इसे वे छोग ज्ञान न मान कर एक स्व॒तन्त्र गुण इसलिए मावते है कि यह उत्तके मत में 
ज्ञान से उत्पन्न होती है । कारण और कार्य दोनो एक नहीं हो सकते । इसलिए उन्हें 
$च्छा को ज्ञान से अतिरिक्त मानना पडता है। साथ ही उन लोगो के दत्त 
मे ज्ञान क्षणिक है जत तृतीय क्षण में उसका नाश अबच्य होता है । पूरा नही अघ्रा 
ही सही किस्तु ज्ञान के अस्तित्व की मात्रा के सम्बन्ध मे वे छोग क्षणिक-विज्ञानवादी 
वौद्दो के सिद्धान्त से वहुत कुछ प्रभावित हैं । उक्त वौद्ध छोग ज्ञान को भी एक क्षण मात्र 
सम्बद्ध मानते है, द्वितीय क्षण में उनका ज्ञान रह पाता नही । नैयायिक और वेशेषिक,ज्ञान 
का नाश तृतीय क्षण मे मानते है । इसीलिए अन्य दाशनिको ने नैयायिको और वैशेषिको ः 
“लर्य वैनाशिक ' कह कर उनका उपहान किया है। यही कारण है कि वे इच्छा को ज्ञान से 
उत्पन्न होने वाली मानत हैं ज्ञान नहां। परत्तु प्रकृत चार्वाकीयः -दृष्टिकोण से इच्छा 
को नी ज्ञान ही मानता उचित है। ज्ञान का क्षणिकत्व यहाँ मान्य नहीं है। वस्तुगत 


सौन्दर्य का प्रभाव प्राणिया हे सन्ति'क्ष पर पइने पर बही ज्ञान 
दा जान जो कि विषय का 
7 प्रकाशन 


( र्‌्०० ) निद्रु सत्वे सुर्खे चेच्छा तन्तानादेद जायते । 
इच्छातु त्दुपायें स्पादिष्टोपायत्वघी यंदि _ 
यो यंदि॥ _भाषा परिच्छेद ! 


री 


गा 


र८० चार्वाक-दर्शन 


माच करता है इच्छा का स्वरूप ग्रहण कर लेता है। अर्थात्‌ “यह मुझे प्राप्त हो” 
या ऐसा मुझे भी मिले” ऐसा हो जाता है । जहाँ तैयायिक और वैज्ञेषिक लोग नियमत 
ज्ञान का धारावहन मानते है वहाँ उसके विरुद्ध अनेक काल स्थायी एक ज्ञान अन्य दाश- 
निको ने भी माना है। जव ज्ञान की अनेक कालस्थायिता मान छी जाय, तब क्यो इच्छा 
को एक स्वतन्त्र गुण माना जाय ? हा, एक बात यह अवश्य इच्छा के सम्बन्ध मे सात्य हैं 
कि इसे अस्फुट चैतत्यात्मक नही मानना है। यह नियमत स्फुट ही होता है और स्फूट 
चैतन्य ही कुछ और स्फुट होता हुआ अपेक्षित रूप मे भावी सम्पर्क को भी विषय करता हुआ 
इच्छा आदि नामो से कथित होता है। यद्यपि साख्य और वेदान्तसिद्धान्त भी इच्छा को 
अन्त फरण की ही वृत्ति मान कर कुछ इसी प्रकार का दिग्दर्शन कराता हुआ पाया जाता है 
फिन्‍्तु उससे महान्‌ पार्थव्य यह यहाँ ज्ञातव्य है कि उन दोनो सिद्धान्तो के अन्दर ज्ञान, 
उच्झज आदि को अन्त करण की वृत्ति मान कर स्पष्ट रूप से अन्त करण का ही घर्म 
इन्हें माना गया है ओर यहाँ अन्त करण पर वस्तु का प्रमाव पडने पर भूतात्मास्वरुप 
समग शरीर मे व्याप्त चैतन्य का क्रमश ज्ञान, इच्छा आदि रूपो मे स्फूटीमाव मान्य है । 


सचार्वाक मत में हेप भी स्वतन्त्र गण नही--- 


चार्वाक-मत मे द्रव॒त्व स्वतन्त्र गुण नहों 


देखी जाती है उस तरवता का अपर नाम है द्रवत्व । यह द्रवत्व गुग दो प्रक्षारों का होता 5 
पासिद्धिक और नैमिनिक । उनका कहना है कि सासिद्विक द्व॒त्ठ जल में होता है जौए 
नैमित्तिक द्रव्यत्व पृथिवी और तेज मे । घी, तेल वह आदि पाथिव द्रत्यो 
तिकहोता है। क्योकि विछल्षणताप से ये द्रवीमूत होते हैं और उनके जनाव ने ये जन उतने 
है यह पतय्ष दुष्ट है। तेज मे वे छोग द्रवत्व इसलिए मानने है कि सोने को नी पार्िद 
नकर एक प्रकार तेज ही भानते हैं । और सोने मे विल्क्षण-तापप्रयुक्त होनेवल्ा 
टवीमाव देखा ही जाता है। परन्तु इस चार्वाकसिद्धान्त में द्रवत्व स्वतन्त्र गुण ही नहीं 
मान्य है। क्योक्ति विचारपूर्वेक देखने पर यह स्पप्ट प्रतीत हो सकता है कि द्ववत्व जवयत्रो 
की विरकता के अतिरिक्त ओर कुछ नही है। इस विरकता को जल आदियत नसवोग-नैनिल्य 
भलीमाँति कहा जा सकता है । कहने का तात्पर्य यह कि वरफ आदि जरूगतक्ण जब वैर 
प्यानुकूछ ताप के अमाव के कारण आपस में पूर्ण रूप से चिपक जाते है, घनीमूत हो जाते ह 
गेव शिविक्त सयोगात्मक बैरल्य उन कणों में रहता तही, अत वे तरल, द्रवीमूत, प्रत्यक्षणा- 
६ नहीं होते है । और जब उनके जन्दर शिथिल-सयोगात्मक-वैरल्यानुकूल ताप प्राप्त 
दवा है तव उक्त शिविलू-मसयोगात्मक-वैरल्य उन जलकणो मे रह नही पाता जत वैरूय- 
विरोधी घनीमाव अर्थात्‌ एक प्रकार अतिशयित सयोग उन जलूकणो में हो जाता ह । जत 
नहा का वह समवायात्मक जल, करक हिम, ओला आदि विभिन्न नामों से कथित होता हे। 
"ते द्रवत्व नामक कोई स्वतन्त्र गण यहाँ मान्य नही है। इस विवेचन के अनुसार द्ववत्व- 
'ग का ही खण्डन हो जाने पर सासिद्धिक-द्रवत्व और नैमित्तिक-द्रवत्व औौर तदनुसार 
“ते तदाश्यय का विभाजन जादि सभी स्वत खण्डित हो जाते है । यदि यह कहा जाय कि 
० न स्वतन्त्र गुण भल्ठे ही न हो वह सयोग-बैरत्य ही हो सही, फिर भी उसकी सासि- 
द्किता भौर नैमित्तिकता जो कि प्रत्यक्ष दुष्ट हे मान्य ही होगी । तो इसके सम्बत्ध न 
मी ज्ञाततव्य यह है कि गम्भीरतापूर्वक विचार करने पर यह मानना ही होगा कि तारल्य 
+ घतीमाव दोनो ही विभिन्न तापात्मक निमित्त-प्रयुक्त प्राप्त होते हैं । जत तारल्या- 
अल अवयव-वैरल्पात्मक किसी भी द्रवत्व को सासिद्विक नहीं कहा जा हम 
मो बानति हे सा हे वैशेषिक छोग 30408 08] रे 
७ प्यर होता है। एक वात यहाँ जौर भी यह ध्यान 
पहा भोना तेज नही पायिव ही मान्य है जैसा कि परवर्ती वैयायिक एव 80086 
दा हि हट तेज मे सह द्रवत्व विलकुल मान्य नही हे। यह इसलिए रे रह हि 
“तत्व का नेमित्तिक अर्थात्‌ ताप-प्रयुक्त बतकाया जा चुका है। ४ 
तापात्मक तेज मे भी द्रवत्व माना जाय तो उसकी तैमित्तिकता के ताबार पी लिवस्ता 
जापन हो पडेगी। 








३८४ चार्वाफ-दर्शन 


चार्वाक-मत में स्नेह भी स्वतस्त्रगुण नहीं-- 


नैयायिक एवं बैशेपिफ विधेचकों ने गुणा ॥ जल्दर स्नेह फा भी एक स्थनन्त्र स्थान 
दिया है। इस स्नेह गुण का परिचय देते हुए उते छाग्रान बह कहा क्ि-जाठा 
मूतु-चूर्ण आदि में उपयुक्त मात्रा में जड़ मिदाने पर जाट हे यो मिट्टी जादि हे का 
इस प्रकार जापस में चिपक्त जाते है कि एक देशयारण से समय का यारश एप एए देश के 
जाऊर्षण से समग्र का जायर्पण हाता हजा पाया जाता ह। उस विल्‍्जण परिस्थिति का 
देखते हुए उसके सम्पादर हप में केवल जल में हो रहने याला ' स्नेह” नामफ गुण जवश्य 
मात्म है। परन्तु प्रकृत चार्वोकीय दृष्टिकोण से देगने पर उस स्नेह-गण का एक स्वरा 
गुण मानना उचित नहीं प्रतीत होता है। क्योंकि उफ्त प्रहार जलूगत अवशब वैरत्यात्मक 
द्रवत्व की मान्यता के कारण उक्त एक-देशवारण-स्थलीय समय-यारण एवं एफ देश आक- 
पंगम्बलीय समग्र का जाऊर्पण उपपन्न किया जा सकता है। अत स्नेह को एक स्वतत्न 
गुण मानने का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता है । कुछ छोग यदि यह कहें कि द्रवत्व को 
स्तेह का स्थान इसलिए नहीं दिया जा सकता कि आटा या म॒त्‌ चूर्ण में गलाये हुए 
काँच को डालते पर या गलाये हुए स्वर्ण आदि धातुओं को डालने पर पिण्डीमाव नहीं हो 
पाता है । और इसीलिए वहाँ एक-देशधारण से समग्र का घारण या एफ देश-आकर्षण 
से त्तमग्र का आकर्षण भी होता हुआ नही देखा जाता है । स्नेंहजरू मान में होने के 
कारण जलसयोग होन॑ पर---एक-देशधारण से समग्र-धारण एवं एक देशआकर्पण में 
समग्र का जाकपेंगानुकूछ पारस्परिक सयोग होता है । पिण्डीमाव होता है। अतः स्वेह 
को जलमात्रगत गुणरूप में मान्यता अनिवार्य है । तो इसके उत्तर में यह मलीमाँति कहा 
जा सकता है कि उक्त प्रकार वैरल्यात्मक-द्रवत्ववुक्त जलसयोग को उक्त प्रकार 
धारणाकर्पण के प्रति अनुकूछ होने वाले पिण्डीमाव के प्रति कारण मान लेने पर अनायास 
हुत काँच के एव द्वुत सुवर्ण आदि के सयोग से मृत्चू्ण आदि में पिण्डोमाव क्यों नही हो 
पाता ” एबं तत्पयुकत एक देशधारण से समग्रधारण एवं एक देश आकर्षण से समग्रा- 
कर्ण क्यों नही होता ? यह प्रश्त अनायास उत्तर पा जाता है कि उक्त प्रकार पिण्डी- 
भाव का कारण जब कि द्वुत जल सयोग को माता जा रहा है तब काँच, स्वर्ण आदि पाधिव 
होने के कारण जल नही हो सकता । अत उक्त प्रकार जलू सयोगात्मक कारण के अमाव के 
कारण वहाँ पिण्डी माव एवं ततल्युक्त रूप में होने वाऊे' घारण एबं आकर्षण का अमाव 
उचित कहा जा सकता है | इसलिए स्नेंहू अतिरिक्त गुणरूप में मान्य नहीं ठहराया 
जा सकता । यदि यह कहा जाय कि घृत, तेल आदि में होने वाली स्निग्धता की प्रतीति 


(२०४) चूर्णादिपिण्डोभावहेतुर्गृण स्नेह । --तकें-सग्रह । 


चार्वाक्‍-मत में स्नेह स्वतन्त्र गुण नहीं रे८घर 


एवं तदनुरूप प्रामाणिक वाक्य-प्रयोगात्मक्त व्यवहार स्नेह को स्वतत्त्र गुण माने विना 
सम्मव नहीं है अत जरूगत स्नेह गुण मान्य हैं। तो यह क्बन इसलिए ससार नहीं होगा 
कि स्नेह को स्वतन्त्र गुण माननेवाले तेल, घृत आदि को जल तो मानते नही । फिर 
उक्त प्रतीति एवं व्यवहार से सिद्ध हीने वाला स्नेह जलूमात्रगत कैसे हो पायेगा ? यदि 
कहा जाय कि वह स्नेह घृत, तेल आदिगत जल का होता हैं तो यह इसलिए ठीक 
नहीं होगा कि तव केवल जल में स्निग्बता की अधिक प्रतीति होनी चाहिए । किन्तु 
ऐमा होता नहीं तेल, घृत आदि में ही अधिक स्तिग्बता की प्रतीति आदि होते है । 


चार्वाक मत और सुख-- 
जन्‍्य सासारिक वस्तुओं की इच्छा जिसकी इच्छा होने के कारण” होती है वह 
मभावात्मक वस्तु है सुख | कहते का तात्पर्य यह कि घर, भोजन, कपडे, छत्ते जादि 
वस्तुज़ों को कोई क्यों चाहता है ? इसीलिए तो, कि जीवन सुखमय हो ? जत इस वस्तु- 
स्थिति के अनुसार यह मानना ही होगा कि सुख शरीरात्मा का एक आगन्तुक भाव ह॑ 
ओर इसीछिए वह उसका गण है। यह वात नही कही जा सकती कि उक्त वस्तुजों की 
इच्छाएँ तो दु खामाव की इच्छा के कारण भी हों सकती है, ऐसी परिस्थिति में या 
तो उक्त परिभापा के अनुसार सुख को दुख का अमावात्मक मानना होगा या सुख की 
उक्त परिभाषा त्याज्य होगी । तो इसके उत्तर मे वक्तव्य यह होगा कि सुख को दु ख का 
जमाव इसलिए नही कहा जा सकता कि फिर दुख को ही सुख का अमावस्वरूप क्यो 
न माना जाय ? इसका उचित उत्तर दिया नहीं जा सकता । यदि यह कहा जाय कि 
ऐसा ही मान लिया जाय तो क्षति क्‍या होगी ? तो यह कथन इसलिए उचित नहीं 
हो पायेगा कि ऐसा मानने पर “जन्योन्याश्रय” जिसे अन्य शब्द में “परस्परा्य 
कहा जाता है जनिवाय॑ हो उठेगा। क्योकि जमाव का ज्ञान तियमत प्रतियोगरिनान- 
सापक्ष हुआ करता है। अत दुख को समझे विता दु सामावस्वरूप सुख नहीं समझा जा 
भेऊँगा और सुख को समझे बिना सुखामावस्वरुप दु ख को वही समझा जा सकेगा । 
जिसका कुफल यह हो वैठेगा कि कोई भी व्यक्ति न तो सुख का जनुनव कर वावता ना ८ 
जौर न दुख का। किन्तु वम्तुस्थिति ऐसी है नहीं, प्रत्येक मानव ही नहीं, प्रत्येक श्राप 
पुत्र जोर दुख का जनुमव करता है, यह उसकी विभिन्नकालिक झारीरिश परित्विति 
का देखते हए ज्ञात होता है । जत सुख को द ख॑ का लनाव ने माने वर एप स्वतन्त 
जात्मगुण ही मानना उचित है। दसरी वात इस सम्बन्ध में घ्यान देने योब यह है 7 


(२०५) इतरेच्छानबीनेच्छाविवयत्व सुखस्य लक्षणमं । पावर तयह स्याह वा 
२५ 


इ्पद चावकि-वदर्शन 


सुख को दु स का जमाव मानने पर सुख का मान नियमत दु सब्रिययक नी वन वैठेगा ) 
कहने का तात्पर्य यह कि जमाव कमी निः्प्रतियोगिक तप में प्रतीत नही होता । प्रतियागी 
से सहित रूप में ही प्रतीत होता है । किसी मी ज्ञान में घट का विपय्रीफरण ने होते हुए 
उसके अमाव का विपयीकरण कभी नहीं होता । फिन्तु सुपानमव के समय प्राणी दु ख 
का अनुमव बिलकुल नही करता है. इसलिए भी सुस्त को दु से का जमाव नहीं कहा जा 
सकता । नैयायिको एव वैशेपिको ने जो मरल ल्‍प से सुर का परिचय देते हुए यह कहा 
है कि “जिसे सब चाहे वह है सुर” यह उनका कथन इसलिए उचित नहीं कहा जा सकता 
कि फिर तो शरीरात्माओ में उक्त सुसलक्षण जतिव्याप्त हो वैठेगा । क्योफि प्रत्येक प्राणी 
अपनी शरीरस्थिति का इच्छुक होता है। न्यायवैज्ञेपिफ मत में वर्म और धर्मी अभिन्न 
भी नही माने जाते कि उक्त आपत्ति अभ्युपगम्य कही जा सके । साथ ही दु ख फे अमाव मे 
भी उक्त सुखलक्षण अतिव्याप्त हो उठेगा। क्योकि सुत्र की दच्छा की तरह समग्र प्राणी 
को दु ख के अभाव की भी इच्छा होती है। 


चावकि-मत और दु ख--- 


दुख गुण का परिचय नैयायिको एव वैज्येपिको ने इस प्रकार दिया है कि “जो सवके 
लिए” प्रतिकूल हो, अर्थात्‌ जिसे कोई न चाहे वह है दुस। यह उनका निर्वचन इसलिए 
मान्य नही है कि दुख को न चाहनेवाला दु खो के साधनों को भी तो नही चाहता है ? 
अत उक्त दुख का निर्वेचन दु ख साधन अहिकण्टक आदि मे अतिब्याप्त हो उठेगा। यदि 
यह कहा जाय कि प्राणी दुख के साधनों को इसलिए नही चाहता है कि उन साधनों से 
भाप्त होने वाले दु ख को वह चाहता नही । तो फिर तदनुरूप ही निर्वेचन दु ख का करता 
चाहिए । अर्थात्‌ दु ख का तिवेचन इस प्रकार करना चाहिए कि जिसे न चाहने के कारण 
उसके साधनो को भी न चाहा जाय वह है दु ख॥ इस कथन का अभिप्रेत अर्थ यह समझता 
चाहिए कि “जिसके सम्बन्ध मे होने वाली अनिच्छा अन्य विपय मे होने वाली अनिच्छा के 
अधीन न हो वह है दुख” अभिप्राय यह कि दु ख को स्वत नही चाहता है प्राणी, और 
दुख के प्रति साघन होने वालो को इसलिए नही चाहता कि उनसे अनिवार्य रूप मे होने वाले 
दु ख को वह चाहता नही । अत यह मानना ही होगा कि “ससार मे ऐसी वस्तु केवल दु ख 
ही है जिसको प्राणी स्वत नही चाहता है। अत दुख का यह निर्वचन सर्वथा उचित 
माना जायगा कि 'श्राणी जिसे स्वत नही चाहे वह है दुख। दुख को सुख का अमाव क्‍यों 


(२०६) अधरमंजन्य दु खस्यात्‌ प्रतिकूल सचेतसाम्‌ --भाषा-परिच्छेद । 
स्धा प्रतिकूल-वेदनोय दु खम्‌ । --तंकंसग्रह १ 


चार्वाक-मत और गुरुत्व ३८७ 


न मानता जाय ? इस प्रइन का उत्तर विहित सुख-विचार के अवसर पर किये गये सुख के 
दु खामावरूपत्व-खण्डन के आधार पर दातव्य है। साराश यह कि दु ख को सुखामाव 
मानने पर तुल्ययुक्तिप्रयुक्त सुख को भी दु ख का अभाव मानना होगा । और उसे भी 
स्वीकार करने पर अन्योन्याश्रय दोष अनिवाये हो उठेगा । अधिकतर वैशेषिक-लोग' 
यथासम्भव वस्तुओं का निरवेचन असाधारण जाति के आधार पर किया करते है। तदनुसार 
दुख का भी निर्वेचत वे इस प्रकार कर सकते हैँ कि दु खत्व जाति जिसमे रहे वह है दु ख। 
परन्तु इस प्रकार के निरवेचत का आदर इसलिए नही किया जा सकता कि यहाँ गुण और गुणी 
की तरह तत्त्ववत जाति और जातिमान्‌ रूप से प्रतीत होने वाले, इन दोनो के वीच भी तात्विक 
आधघाराधेय भाव मान्य नहीं। दूसरा यह कि कही भी जातिघटितलक्षण को मान्यता 
इसलिए नही दी जा सकती कि लक्ष्यतावच्छेद अर्थात्‌ लक्ष्यता का नियामक और लक्षण ये 
दोनो एक हो उठेंगे। जिसका कुफल यह होगा कि लक्षण के द्वारा विधेय लक्ष्यगत इतर-मेद 
का अनुमान सिद्ध-साधन दोपग्रस्त हो उठेगा । लक्षण यदि लक्ष्य को औरो से भिन्न न 
समझा पाये तो उसकी लक्षणता ही व्यर्थ हो उठेगी। लक्ष्यो को स्वेतर-भिन्न समझाना ही 
होता है लक्षण का मुख्य प्रयोजत। अत दुख का रूक्षण दु खत्व जाति को नही माना 
जा सकता है। उसी प्रकार जाति को कही भी लक्षण नही बनाया जा सकता | वौद्ध 
आदि दार्शनिको ने जो समग्र ससार को दु ख कहा है वह सर्वेथा अनुमव विरुद्ध है। 


चार्वाक-मत ओर गुरुत्व--- 


भार वजन आदि शब्दों से कहा जाने वाला गुण है गुरुत्व । यह प्रथम पतन के प्रति 
जसाधारण*” कारण होता है। कहने का तात्पयें यह कि किसी भारी वस्तु को कही ऊपर से 
छोड देने पर वह नीचे गिरता है यह देखा ही जाता है किन्तु घुनी हुई हलकी थोडी रूई 
जादि कुछ चीजें ऊपर ही उडती रह जाती है। अत गिरने और न गिरने वाली दोनो वस्तुओं 
के अन्दर कुछ अन्तर भानना अनिवार्य होगा । ऐसी परिस्थिति मे यह अनायास समझा 
जा सकता है कि उक्त गिरने वाली वस्तुओं में कोई ऐसा गण है जिसके कारण वह गिरता है 
जिसकी उपयुक्त मात्रा मे अविद्यमानता के कारण उक्त हलकी रूई आदि गिरती नही । 
जत भुरुत्व नामक गुण अवश्य मान्य है। इसके अतिरिक्त तुलादण्ड की अवनति के जावार 
पर भी इस गुरुत्व गुण को पहचाना जा सकता है। कहने का तात्पर्य यह कि तराजू के दो 
पलरों पर विभिन्न मारयुक्त वस्तुओ को एक ही कार में रवने पर एक पूरा नीचे जौर 
इतरा परूरा ऊपर उठ जाता है बह देखा ही जाता है । अत इस प्रत्यक्ष-दृष्ट नमनोन्न- 


(२०७) गुरुत्वमू, आद्यतना समवाघिकारण अतीन्द्रिय पथिवीजरू वत्ति 


३ 


--प्रके-भाषा । 
25 


ह हे 


इथय चार्वाक-दर्शन 


भनात्मक वैलक्षण्य का सम्पादक कोई गुण तराजू के पलरे पर रखी गयी वस्तु मे मातता 
आवश्यक होगा वही है गुरुत्व । यह गुरुत्व तारतम्ययुक्त हुआ करता है इसीलिए किसी 
सेर मर की वस्तु से दो सेर-तीन सेर की वस्तुएँ अधिक गुरु, अधिक मारयुकत कहलाती हैं। 
इस कथन से यह सम्भवत स्पष्ट हो गया होगा कि लूघुत्व भी अनतिशयित गुरुत्व ही होता 
है गुरुत्व का अभाव या गुरुत्व के समान कोई गुणान्तर नही | हे 

सम्भव है कि नैयायिक और वैज्येषिक लोग इसका दृढतापूर्वेक प्रतिवाद उपस्थित करे 
क्योकि उनके मत मे गुरुत्व केवल पुथिवी और जल इन दो द्रव्यो के ही गुण रूप मे माते जाते 
है । ऐसी परिस्थिति मे तेज मे एवं वायु मे बिलकुल अनतिशयित गुरुत्व भी रहता नहीं 
यत उस गुरुत्व को रूघुत्व कहा जा सके। परन्तु इस चार्वाकसिद्धान्त मे पृथिवी, जल, तैज 
और वाय्‌ चारो ही भूत अन्योन्य मिथुत्र ही होते है सदा विभिन्न मात्रा मे आपस में 
मिले ही रहते है यह वात वारम्बार कही जा चुकी है। अत यहाँ यह नही कहा जा सकता 
है कि पृथिवी और जल इन दो भूतो मे ही गुरुत्व गुण रहता है, तेज और वायु इन दोनों मे 
नही। इस सम्बन्ध मे दूसरी बात यह ध्यान देने योग्य है कि जोर से चलने वाली हवा से भी 
चोट लगती है यह अनुभव सिद्ध है इसलिए वाय्‌ मे भी भार अर्थात्‌ गुरुत्व मानना ही होगा। 
रही वात तेज की तो उसके सम्बन्ध मे भी यह मली भाँति कहा जा सकता है कि कोई भी 
मौतिक कण सर्वथा भारहीन हो सकता नही, अतः तैजस कणों को भी सर्वथा मारहीत नहीं 
कहा जा सकता अत गुरुत्व तेज का भी गुण है। हाँ, यह वात अवश्य मान्य है कि पृथिवी 
की अपेक्षा जल मे और जल की अपेक्षा वायु मे और उसकी भी अपेक्षा तेज मे गुरुत्व की मात्रा 
अन्प होती है अत उनमें मात्राकृत कमी होने वाले अनतिशयित गुरुत्वों को ही लघुत्व भी 
मली भाँति कहा जा सकता है। 


चार्वाक-मत और सस्कार-- 


नयायिको एवं वैशेपिको ने भी सस्कार“गृण का अस्तित्व माना है। उनका कहना 
इस गण के सम्बन्ध में यह है कि सस्कार तीन प्रकार का होता है-वेग, भावना और स्थिति- 
स्थापक । वेग पृथिवी, जऊ, तेज, वायु जौर मन इन पाँच द्रव्यो मे रहता है। भावना शरीर 
जादि से अतिरिक्त जात्मा का परम है क्योकि इसी के उद्वोब के कारण पूर्वानुमूत वस्तुज़ो 
है स्मरण हल करते हैं । स्थितिस्थापक सस्कार मुख्य रूप से पृथिवी में ही पाया जाता है, 
डुड छाग्रा के मत में वह चारो नूता मे होता है। परन्तु यहा उन इस प्रकार मानने वालो से 


(२०८) सम्कार-ब्यवहारा साधारण-कारण सस्कार । सस्कारास्त्रिविध 
धगा भावना स्वितित्यापफददीच । --तर्कभाषा १ 


चार्वाक-म्त और सस्कार रेफर 


अनेक प्रकार का मतभेद है। यथा--वेग भृतचतुष्टय का ही धर्म हैं। क्योकि इसके 
अतिरिक्‍त कोई तत्त्व ही यहाँ मान्य नही है । अत वेगात्मक सस्कार के आश्रय चार ही हैं, 
पाँच नही । दूसरी बात यह कि मावनात्मक सस्कार भी भूतो का ही घर्मं है अन्यका नही । 
क्योंकि इस मूतचैतन्यसिद्धान्त मे मूतचतुष्टय से अतिरिक्‍त कुछ तात्तिक रूप से मान्य नही 
है। तृतीय यह कि स्थितिस्थापक को एक स्वतन्त्र सस्कार मानने का कोई प्रयोजन नही 
दृष्टिगोचर होता है । क्योकि उसे भी वेग का ही प्रभेद अनायास माना जा सकता है। 
कहने का तात्पय॑ यह कि वेग को ही स्थितिस्थापक और अस्थितिस्थापक इस प्रकार जब कि 
दो प्रकार माना जा सकता है तब स्थितिस्थापक को एक सर्वथा स्वतन्त्र-प्रकार सस्कार 
मानना वुद्धिमत्ता नही कही जा सकती । और यह अनुमव भी ऐसी मान्यता मे इस प्रकार 
साहाय्य करता है कि वृक्ष, शाखा आदि की पुन पूर्वावस्थितिस्थल मे वेग भी परिलक्षित 
होता ही है। फिर उस वेग को ही क्यो न स्थितिस्थापक मान लिया जाय । स्थलविशेष मे 
वेग की अल्पता अर्थात्‌ अतीक्नता भले ही हो सर्वथा वेगराहित्य किसी भी क्रियाघारास्थलू 
में मान्य नही । ऐसी परिस्थिति मे यही मानना सर्वथा उचित होगा कि स्थितिस्थापक 
को भी वेग का ही एक प्रमेद मान लिया जाय। चौथी बात यह है कि न्यायवशेषिकसिद्धान्त 
मे घर्मं और अधमं इन दोनो को अदुष्ट-तामक स्वतन्त्र आत्मगत गुण माना है। परन्तु इस 
चार्बाकसिद्धान्त मे उस पाप पुण्यात्मक अदृष्ट को भी सस्कार ही मानना है। पाप और 
पुण्य को सस्कारात्मक अनेक दा्शनिको ने माना है। उन्होने जगह-जगह पर अदृष्ट को 
सस्कार"* दब्द से कहा है । और यह ससस्‍्कारात्मक अदृष्ट भी चेतन्य की तरह भूतो का ही 
धर्म है क्योंकि यहाँ अतिरिक्त आत्मा मान्य नही है यह वात पहले बतलायी जा चुकी है। 
यह अदृप्ट भूतगत होकर मी सोग का नियामक इसलिए हो पाता है कि साख्यवेदान्त आदि 
सिद्धान्त मे लिंग शरीर के अनन्तर्गत मूतो की तरह पूर्व शरीरात्मगत सूक्ष्म मूतो का 
शरीरान्तर तक अनुधावन यहाँ मी माना जा सकता है। इसलिए परलोक एव कर्तृत्व 
नोकतृत्व के वीच सामानाधिकरण्य आदि सव कुछ यहाँ मी मान्य हो पाते है । 

चार्वाक्रीय-दृष्टि मे शब्द--- 


__ शब्द को ने यायिको एवं वैशेषिको ने आकाशमात्र का गुण माना है। वैयाकरण तथा 
मामामक शब्द को गण न मान कर द्रव्य मानते है । परन्तु यहाँ ये दोनो मत सर्वथा अमान्य 
है । क्योक्ति यहाँ पझचममत रूप मे आकाश की मान्यता न होने के कारण शब्द को आकाश 
क्ागूण नही कहा जा सकता, और साथ ही उसे द्रव्य भी इसलिए नही माना जाता है कि 
पर चारा न॒तो का गुण है। कहने का तात्पययं यह कि जब वीणा, वेणु, मृदज़ आदि से होने 


(२०६) सस्कार पुस्॒ एवेप्ट प्रोक्षणान्युक्षणादेभि ॥ --न्याय कुसुमाजलि । 


रेडे० चार्चाक-वर्शेन 


वाले शब्दो का श्रवण अवाधित भाव से होता है, तब शब्दो को वीणा, वेणू आदि गत ही 
मानता सर्वथा उचित है, तदनुसार चारो भूतो मे शब्द का अस्तित्व मान्य है। जल का 
मनोहर कलकल निनाद प्रसिद्ध ही है। आग आदि तेज के प्रज्वलन-स्थलो मे भी शब्द का 
अनुभव होता ही है। अत शब्द को जलूगत तथा तेजगत भी मानता उचित ही है। वायु 
के चलने पर वायुगत एक प्रकार विलक्षण शब्द सुना ही जाता है। इसलिए शब्द को वायुघर्म 
मानना भी उचित ही है। चैयायिको एव वैज्ञेषिको ने इसके विरुद्ध यह कहा है कि शब्द वायु 
का गुण इसलिए नही हो सकता कि वायु के अन्य स्पर्श आदि गुण यावद्द्रव्यभावी देखे जाते 
हैं। यदि शब्द भी स्पर्श आदि की तरह वायु का गुण होता तो वह भी स्पर्श आदि की तरह 
यावद्द्रव्य-भावी होता। अर्थात्‌ वायू के अस्तित्व काल तक शब्द रहता किल्तु ऐसा पाया 
जाता नहीं, अत शब्द को वायु का गुण नही माना जा सकता | परन्तु विचार करने पर यह 
उनका कथन इसलिए उचित नहीं प्रतीत होता कि यह कथन तो ऐसा ही कहा जायगा कि 
स्पर्श यदि कान से गृहीत नही होता है तो शब्द भी कान से गृहीत न हो । इसलिए यह 
याफ्तिक नहीं कहा जा सकता कि वायु का स्पर्श यावदृद्रव्यमावी होता है तो शब्द की 
वायुगत मानने पर उसे भी वैसा होना ही चाहिए । दूसरी बात यह कि गतिशील वायु 


चार्वाक-मत में कर्म-अतिरिक्‍त पदार्थ नहों ३ढे१ 


कसने पर यह कथन इसलिए नही टिक पाता है कि कुशल वाद्यवादक वाद्यो से भी जब स्पष्ट 
वोल निकालता है तब वे वाद्य शब्द भी वर्णात्मक प्रतीत होते हैं और रोगादि ग्रस्त मानव 
भी जव छडखडाते हुए अस्फुट वाक्‍्यो को बोलते है तो वहाँ स्पष्टतया प्रभिव्यक्त भाव सेक 
ख आदि की श्रूयमाणता न होने के कारण वे उनके शब्द ध्वनिमात्र ही रह जाते है । इसीलिए 
वहाँ श्रोताओं को अर्थवोघ नही होता है। तीसरी बात यहाँ ध्यान देने की यह भी है कि 
उक्त शब्द-विभाजन के आघार पर पशुपक्षियो के शब्दों को क्या कहा जा सकेगा ”? कण्ठ 
सयोगादिजनित होने के कारण वर्णसमूहात्मक कहना इसलिए कठिन होगा कि। श्रोताओं को 
क ख आदि वर्णों का वहाँ श्रवण होता नही। और उक्त परिभाषा के अनुसार मृदज्भादि 
अनाध्यात्मिक साधनजन्यता भी तो वहाँ होती नहीं । यदि यह कहा जाय कि पशुओ के 
शब्दों से मानवो को मले ही वोध न होता हो किन्तु अन्तत सजातीय पशुओ को उन शब्दों 
से वोध होता ही है, अत उन शब्दों को भी वार्णात्मक मानना होगा। तो इसके सम्बन्ध 
में वक्तव्य यह है कि इस कथन से फलत घ्वनिमात्र की शब्दता ही सिद्ध होती हे। क्योकि 
कण्ठ सयोग आदि जन्य क ख आदि को ही उक्त विभाजनवादी वर्ण मानते हैँ । पशु वाक्य 
यदि तत्त्वत वर्णात्मक होते तो वे मानवों के लिए भी वर्णात्मक होते। क्या मानव और क्या 
पशु-पक्षी आदि अन्य प्राणी, सभी एक प्रकार सुनते और उससे वोघ करते । किस्तु जब 
ऐसा होता नही तो इससे यह स्वत सिद्ध हो गया कि ध्वनि और वर्ण रूप मे शब्द का विभाजन 
आपेक्षिक है, ज्ञानाश्रित है, वास्तविक नही । और पशुपक्षी आदि के शब्दों को व्वनि मानते 
हुए भी यदि अन्वय व्यतिरेक का दुढ अनुशीलन करे तो उसे पश्ुपक्षियों के अवर्णात्मक हव्दो 
में भी उनके अभिप्रेत अर्थों का मान होता ही है। इसीलिए योगशास्त्र के अन्दर सर्वभूत 
रूतज्ञान की चर्चा पायी जाती है। और आधुनिक कतिपय पाश्चात्य अन्वेपक भी पक्षिगत 
ज्ञान करते हुए सुने जाते है । और ध्वन्यात्मक शब्द के सम्बन्ध में भी जब दो व्यक्तियों के 
अन्दर सकेत निर्णय हो जाता हे तो उससे अर्थवोच का होना पाया ही जाता है। अत किसी 
भी विभाजक के जावार पर घवनि और वर्ण इन दो प्रमेदों में शब्दों का विभाजन वास्तविक 
रूप में सम्भव नही है। इस प्रकार विवेचन उपस्थित करने के अनन्तर वर्णनित्यता, स्फोट 
आदि की मान्यता आदि स्वत निरस्त हो जाते हैं। इस उपस्थापित गुण-विवेचन के जन्‍्त में 
फिर यह स्मरण दिला देना जनुचित नही कहा जायगा कि वास्तविकता के आधार पर गण 
जोर गुणी भिन्न नही, अभिन्न ही होते है । हे 
चावाज-मत में कर्म-अतिरिक्‍त पदार्थ नहीं 


गुण और गुणी की तरह कर्म जोर कर्मी भी तत्त्वत अभिन्न ही हैं। हाँ यह वरावर 
2 ड़ 
प्योन रुवना चाहिए कि गुण-गुणी जौर कमं-कर्मी आदि के वीच होने वाछा अभेद-मेद: 


चार्वाकीय-दृष्टि मे सामान्य रेदे रे 


चार्वाकीय_दृष्टि में सामान्य-भी अतिरिक्त मान्य नही 


इस चार्वाकसिद्धान्त में गुण-गुणी और कम-कर्मी की तरह सामान्य ओर सामान्य- 
वान ये दोनो भी अभिन्न ही मान्य हैं। और अमेद भी पूर्ववत्‌ समवायात्मक ही मान्य है। 
सामान्य की परिभाषा वही यहाँ मी मान्य है जिसे वैयायिको एवं वैशेषिको ने दुहराया है। 
अर्थात्‌ नित्य होता हुआ जो अनेक आशयो मे एक रूप से विद्यमान हो वह है सामान्य । 
गोत्व, घटत्व आदि में यह परिभाषा मलीभाॉति सगत होती है कि सृष्टि अनादि एवं अनन्त 
होने के कारण सदाविद्यमान गोघट आदि मे गोत्व, घटत्व आदि सामान्य सदा रहते है अत 
वे नित्य होते है और गायो एवं घटो की विभिन्नता के कारण वे अनेक आश्रयो मे समवाय से 
रहने वाले भी होते हैं अत सामान्य होते है इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए। बौद्ध 
आदि दाशंनिक इसे नही मानना चाहते। वे कहते हैं कि सामान्य “अपोह'' है और कुछ नही । 
अपोह का अथ्थ होता है तद्भिन्नमेद । यहाँ तत्‌” पद से ग्राह्म होता है सामान्य का आश्रय। 
यथा घटत्व की सामान्यता स्थल मे “तद्मिन्न मद यहाँ पर तत्‌ पद से ग्राह्म होता है घट । 
इस प्रकार तद्भिन्न पद से हाथ मे आते हैं घठो को छोड कर अन्य सारी बस्तुएँ और 
उन सारी वस्तुओ का मेंद आता है लौट कर सब घडो मे ही । अत सभी घडो मे लौट कर 
आने वाला उक्त भेद ही है घटत्व । इसी प्रकार गोत्व आदि का भी विवेचन समझना 
चाहिए। यह है बौद्धों का सामान्य के सम्बन्ध में अभिप्राय । परन्तु यह मान्य इसलिए 
तही है कि “घट भिन्न भेद” यहाँ पर प्रथम घट पद से सारे घडो को लेने पर ही बौद्धों का उक्त 
केयन सगत हो सकता है। और सो घटत्व सामान्य को मान्यता दिए बिना हो नही सकता । 
क्योकि एक “घट” पद से अतीत अनागत व्यवहित विग्रकृष्ट घडो तक को कैसे लिया जा 
सेकता ? घटत्व सामान्य की मान्यता पक्ष मे उसकी सर्वे-घटानुगति के कारण उससे निय- 
न्तित होने वाली घट पद की वाच्यता सब घडो मे जा सकती है अत एक घट पद से सारे 
घडें हस्तगत हो सकते हैं । परन्तु इस विचार के अनुसार जिस अपोह के आधार पर बौद्ध 
पक्ष से सामान्य-खण्डन का दावा किया जाता है वह अपोह ही सामान्य की मान्यता के विना 
मान्य नही हो पाता। अत उक्त अपोह के सहारे सामान्य का खण्डन नही किया जा सकता । 
इस सामान्य के सम्बन्ध मे विशेष वक्तव्य यह है कि यहाँ साकर्य को जातिवाघक नही मानना 
हे भाराश यह कि अनेकानुगत एक घर्म को सामान्य ही मानना है। अन्यथा गोत्व, घटत्व 
आदि मरी सामान्‍य नही हो पायेगे। क्योकि घटत्व से रहित चाँदी मे रजतत्व रहता है और 
ज्जतत्त्वरहित मिट्टी के घडोडो मे घटत्व रहता है और चाँदी के घटो मे रजत्व जौर घटत्व 
दाना रह जाते हैं। इस प्रकार रजत्व और घटत्व ये दोनो जापस मे सटद्दीर्ण हो जाते हैं 


(२१२) नित्यमेकमनेकानुगत सामान्यम्‌ । --ततकंसग्रह । 


३४४० चार्वाक-दर्शन 


अत साड्भूर्य को जातिबाघकता यहाँ मान्य नही है। इस जाति की मान्यता के विरुद्ध 
वौद्ध लोग एक प्रवछ तक यह उपस्थित करते है कि जब सब गायो में एक गोत्व और 
सव घडो में एक घटत्व माना जायगा तो इसका अर्थ यह होगा कि प्रत्येक सामान्य नियमत 
व्यापक हुआ करेगा। अन्यथा अतिदूरवर्ती विभिन्न आश्रयो मे एक कोई सामान्य कैसे 
रह पायेगा ? और प्रत्येक सामान्य के व्यापक हो जाने पर गोत्व, घटत्व आदि भेद से मान्य 
सामान्यगत विभिन्नता कैसे वत पायेगी ? और ऐसा न बन पाने पर गाय, घडा, कपडा इंच 
व्यावहारिक वस्तुओ की विभिन्नता जो कि प्रत्यक्षत अनुमूयमान है सर्वथा नष्ट हो बैठेगी । 
साराश यह कि गाय भी घोडा और घोडा भी गाय हो बैठेगे । सारा व्यवहार अस्त- 
व्यस्त हो उठेगा। नैयायिको एव वैज्ञेषिको ते वौद्धो को इसका उत्तर यह दिया है कि सामान्य 
स्व्रत व्यापक होते हुए भी सर्वत्र प्रतीत इसलिए नही होता कि प्रतीति नियामक उसकी 
समवाय सम्बन्ध सर्वत्र समान रूप से रहता नहीं। गोत्व का समवाय विभिन्न स्थानस्थित 
गायो में होता है घोड़े, गदहे, खज्चर आदि सब में नहीं । इसलिए यह आपत्ति सामान्य की 
मान्यता पक्ष में नही दी जा सकती कि गाय भी घोडा प्रतीत हो जाय और घोडा भी गाय | 
प्रवीतिगत आपत्ति का तिराकरण इस प्रकार करने पर भी उनकी वास्तविक एकता की 
आपत्ति इसलिए नैयायिकों एवं वैशेषिको को दी जा सकती है कि वे लोग अनेक व्यापकों का 
सह अस्तित्व मानते है । आकाश कारूदिक्‌ और आत्माएँ जो कि व्याप है सह रहते है| 
समानदेशता का विरोध मूत्तों ही में होता है अमूत्तों मे नही और व्यापक मूत्तें हो सकते 


चार्वाक-सिद्धान्त मे विशेष-पदार्य अतिरिक्त सान्‍्य नहीं ३द्व० 


मान्य हैं। इसलिए भी एकता उस प्रकार आपत्ति का स्थान नही वन पाती जिस प्रकार 
न्याय-वैद्येपिक सिद्धान्त मे । फलत यहाँ सामान्य की व्यावहारिक मान्यता मे कोई बाबा नही 
उपस्थापित हो सकती | हाँ, तत्त्वत वह स्वाश्नय से अभिन्न ही होगा । विशेष कूठही होगा । 


चार्वाक-रिद्धान्त मे विशेष-पदार्थ अतिरिक्त मान्य नहीं--- 


विशप 


नैयायिको एव वैश्ेपिको ने सामान्य के विपरीत “विशेप” नामक भी अतिरिक्त पदार्थ 
माना है। उनका कहना यह है कि सावयव वस्तुओं को फलत साश्रय वस्तुओ को आश्रय 
भेद प्रयुक्त भिन्न समझा जा सकता है परन्तु निरवयव अत निराश्चय चारो मूतो के परमा- 
णुओ एवं आकाद, काल, दिक्‌ आदि व्यापक द्रव्यो, इनमे विद्यमान पारस्परिक मेद के ज्ञानाथ 
ज्ञापक रूप मे विशेष नामक एक स्वतन्त्र पदार्थ अवश्य मान्य हे जो सख्या मे अनन्त है।इस 
विशेप के सहारे ही उक्त निरवयव द्रव्यों का पारस्परिक मेद ज्ञात होता है। अर्थात्‌ विशेषों 
को हेतु ववा कर परमाणु आदिगत भेदो की अनुमिति होती है। अत विशेप अवश्य मान्य 
है। परवर्त्ती नैयायिको एवं वैशेपिकों ने इस विशेप नामक एक स्वतन्त्र पदार्थ की मान्यता 
के विपरीत इस प्रकार वौद्धिक अभियान किया कि परमाणु आदि के भेद ज्ञापक इन विपयो 
को जब तक विभिन्न न समझ लिया जाय तव तक उनके सहारे उनके आश्रयों को भी नहीं 
विभिन्न समझा जा सकता । यदि उन मान्य विश्येपो को भी विभिन्न समझने के लिए उनमे 
भी विशेपान्तर मान्य हो तो अनवस्था चल पडेगी । अत अनन्त अन्त्य विशेपवादियों को भी. 
उन स्वमान्य विशेषों को स्वत व्यावृत मानना होगा। आर्थात्‌ भिन्न मानते हुए यह कहना 
पड़ेगा कि मान्य परमाणु आदि के व्यावत्तेक विशेष, स्वगत मेद-ज्ञान के लिए विशेषान्तर की 
जपेक्षा रखते नही, अत उक्त अनवस्था आपन्न नही हो सकती। परन्तु ऐसा कहने पर माने 
ठुएु परमाणु आदिगत विशेष भी उसके हाथ से निकल पडेंगे। क्योकि उक्त माने हुए विशेष 
की तरह परमाणु आदि को ही क्यो न स्वतोव्यावृत्त अर्थात्‌ स्वत भिन्न मान लिया जाय ? 
जब कि उन विश्ञेपो को मान्यता देकर भी हमे उन्हें स्वतोव्यावृत्त ही मानना पडता है तो 
परमाणु जादि विशेपाश्नय रूप मे विवक्षितो को ही स्वत घिन्न मान लेना उचित होगा । 
क्योकि ऐसा मान लेने पर अनन्त अन्त्य विशेपो की कल्पना से प्राप्त होने वाले गौरव का 
भार तो हलका हो पडेगा ? परन्तु यहाँ अतिरिक्त विज्ञेप पदार्थ की मान्यता के विरुद्ध 
उपस्थाप्य युकति यह नही, और है। एक यह कि इस चार्वाकसिद्धान्त से परमाणु और 
जाकाश आदि मान्य नहीं है यह वात विस्तृत माव से वतलायी जा चुकी है। ऐसी परिस्थिति 
मे उनके पारस्परिक मेंदो का ज्ञापन विश्ञेप पदार्थ की मान्यता का प्रयोजन नही वतराया' 
7 सपता। दूसरी बात यह कि परमाणु आदि की मान्यता देने वाले भी तक के प्रकाश मे 


(२१४) नित्यद्रव्यवृत्तयों विशेषास्त्वनन्ता एव । “-तर्कसग्रह । 


शेहै६ चार्वाक-दर्शन 


विशेष की सिद्धि इसलिए नही कर सकते कि इस विशेष के सहारे परमाणु आदिगत मेदों 
का ज्ञान वे किसे करायेंगे ? सबको या योगियों को ? “सवको” यह इसलिए नही कहा जा 
सकता कि उनके मत में परमाणु आकाश आदि की अतीद्ियता के कारण जनसाधारण 
उन्ही को नही देख पायेगा तब तद्गतमेद के ज्ञान का प्रश्न ही नही उठेगा। योगियो के लिए 
विशेषों की मान्यता इसलिए नही उचित कहला पायेगी कि वे अपने योगवल से परमाणु 
आदि को प्रत्यक्षत देखेंगे, अत भेद को भी देखेंगे ही। फिर मेदानुमिति अपेक्षित ही, ने 
होगी यदर्थ विशेष मान्य हो सर्के । 


चार्वाक-मत और अभाव --- 


अमाव की अनुमूति प्रत्येक प्राणी करता है। यदि गहराई के साथ देखा जाय तो क्या 
मानव और क्या अमानव प्रत्येक प्राणी की प्रवृत्तियाँ अमावमूलक होती है । किसी भी 
अपेक्षित वस्तु का अमाव अर्थात्‌ अपने पास न होना जब प्राणी को खटकता है तब उसे 
पाने के लिए वह प्राणी प्रवृत्त होता है यह सर्वानुमव-सिद्ध है। अत अभाव का बिलकुल 
अपलाप नही किया जा सकता है। इस अभाव के सम्बन्ध मे नैयायिको और वैशेषिकों 
का कहना यह है कि अभाव के प्रभेद चार है-प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अत्यन्ताभाव और 
अन्योन्यामाव ९ | इन चार अभाव प्रमेदो के अन्दर प्रथम तीन को वे लोग कहते है ससर्गा- 
भाव। तदनुसार अमावो को दो प्रमेदो मे भी विमकत कहा जा सकता है । इन अभावों के 
अतिरिक्त कुछ लोग एक स्वतन्त्र अभाव सामयिकाभाव भी मातते है। इत अभावों 
का परिचय वे इस प्रकार देते हैं कि किसी मी उत्पत्तिशील वस्तु के होने के पहले विद्यमान 
उसका अमाव कहलाता है प्राममाव। और किसी भी वस्तु की अस्तिता के विपरीत प्राप्त 
होने वाली परिस्थिति से आगन्तुक अमाव होता है घ्वस अथवा प्रध्वसामाव । इसी को 
शब्दान्तर मे नाश-विनाश आदि भी कहा जाता है। वाय्‌ में होते वाला रूप का अभाव होता 
है अत्यन्तामाव, जी लोग अत्यन्तामाव के अतिरिक्त सामयिकाभाव भी मानते है वे किसी 
स्थान में कमी होने एवं कमी न होने वाले अभाव को सामयिकाभाव कहते है । जैसे घडा 
कमी घर में रहता है और कमी रहता नही, अत घर में उसके न रहते समय होने वाला 
घटामाव होता है सामयिकामाव। दो भावों या अभावो के वीच विद्यमान भेद होता है 
जन्योन्यामाव । इसे ही परस्परामाव भी कहा जाता है | इसी के आधार पर विभाजन या 


(२१६) अभावस्तु द्विधा ससर्गान्‍्योन्याभावभेदत । 
प्रागभाव स्तथा ध्वसोष्यत्यन्ताभाव एवच । 
एवं त्रेविध्यमापन्न ससर्गाभाव  इष्यते --भाषा-परिच्छेद । 


चार्वाक-मत और अभाव ३६७ 


वर्गीकरण हुआ करता है | मीमासको के अन्दर यहा कुमारिल का सम्प्रदाय भी वहुत कुछ 
इसी प्रकार अभ्ावों को मान्यता देता हुआ पाया जाता है | किन्तु प्रभाकर का सम्प्रदाय 
जभाव को भावान्तर ही मानता है। वौद्ध लोग इस अभाव के सम्बन्ध में अपना यह मत 
व्यक्त करते हुए पाये जाते हैं कि “निरोध” हे अमाव। निरोध के प्रभेद दो है-- प्रति 
सख्या-निरोध और अप्रतिसख्या निरोघ*। ये दोनों ही निरोध आकाश की तरह असस्कृत 
नर्थात्‌ कारण के विना ही होनेवाले होते है । प्रतिसख्या है प्रज्ञा तन्‍्मूलक होने वाला निरोध 
जर्थात्‌ वियोग फलठत अभाव कहलाता है प्रतिसख्या-निरोध, और किसी भी वस्तु के होने के 
प्रति अतिविष्नमूत अर्थात्‌ स्वत विरोधी होने वाला निरोब अर्थात्‌ अभाव कहलाता है 
“अप्रतिसख्या-निरोध । इसका अभिप्राय यह है कि किसी के बिना समझे ही जो स्वत 
प्रतिक्षण वस्तुओ का विनाश होता रहता है वह होता है अप्रतिसख्या-निरोध । इस 
चौद्ध-सिद्धान्त के ऊपर गहराई के साथ दुकपात करने पर प्रतीत यह होता है कि मूलत 
ये छोग जो कि वाह्य वस्तु और विज्ञान का अथवा केवल विज्ञान का अस्तित्व मानते 
वे वोद्ध-विवेचक निरोधात्मक ध्वस को ही केवल अमाव रूप से मान्यता देते है । जो कि 
उनके लिए यौक्तिक भी है । क्योंकि प्रत्येक भाव जव कि अपने अव्यवहित पर क्षण मे 
वोरिया वस्तर वान्ह बैठेगा महाप्रयाण कर वैठेगा, नप्ट हो जायगा, तव नाश के जतिरिक्त 
उसका अमाव क्‍या और कैसे माना जा सकेगा ? अत वे लोग केवल नाश को ही जमाव 
मानते हूँ और उसे ही “निरोघ” कहते हुए ज्ञातता और अज्ञातता के जाबार पर उसे फिर 
प्रति सख्यानिरोध और अप्रतिसख्या-निरोब इस प्रकार दो प्रमेदो मे विभक्‍्त मानते है । 
परन्तु नागर्जुनीय वौद्धमतवाद की ओर ध्यान देने पर वहाँ घ्वमात्मक-जमाव की मान्यता 
का विलकुल प्रश्न ही नही उठता। क्योंकि वहाँ तत्त्तत किसी वस्तु की उत्पत्ति ही नहीं होता 
फिर घ्वस हो किसका २ परन्तु अत्यन्ताभाव और अन्योन्यामाव इत दोनो जमावा की 
मान्यता सम्बन्धी विचारघारा का मौलिक गन्ब वहाँ प्राप्त होती है। क्योंकि उनके द्वारा 
मान्यताप्राप्त “असत्ता” अत्यन्तामाव के अतिरिक्त और कुछ हो नहीं सकती | थार 
जब उस सिद्धान्त के द्वारा मान्यता प्राप्त “चतुप्कोटि विनिर्मुक्ति” की ओर दृष्टि पठती ह 
तब कुछ अत्योन्यामाव का भी वीज वहाँ विखरा-सा दिज़्ाई देता हैं। क्योंकि वे छाग 
जपन तत्त्वमत असत को “चतुप्कोटिविनिर्मुक्त क्ह्त जिसका साख अभिप्राव वहें 
टीता ह कि वह सत्‌ भी नहीं, असत्‌ मी नहीं, सदसत्‌ भी नहीं, जौर सदूसद्नित नी नहीं। 
चैतुप्कोटि-विनिर्मुक्त की यह व्याख्या जन्योत्यामाव को मान्यता दिये विना कयसात 


(२१६) पतिसस्यानिरोधो यो विसयोग पृथक पृथक । 
प्रतिसल्याहि प्रज्ञा, तथा निरोधबोध्य सवति । +-नरनिषर्मसोद 


दद्मम-प्रक रण 


बेंद और चार्वाक-सिद्धान्त 


चार्वाकीय-दृष्टिकोण से मान्य तत्त्व-सम्बन्धी विवेचन हो जाने के अनन्तर इस सिद्धान्त 

की मान्यता एवं प्राचीनता आदि पर भी यथासम्भव श्रकाश डालना अनुचित नही, उचित ही 
कहा जायगा । उपलब्ध भारतीय साहित्यो के अन्दर चेद सर्वाधिक प्राचीन है यह सर्वेथा 
निविवाद है। वैदिक-साहित्यो के अन्दर भी ज्ञान-काण्ड से अपेक्षाकृत कर्मकाण्ड प्राचीन 
भागा जाता है, जो कि यौक्तिक भी है। क्योकि ज्ञानकाण्ड में कर्म का त्याग करके ज्ञान का 
आश्रयण उपदिष्ट हुआ है। त्याग कभी अप्राप्त का सम्भव होता नही, इसलिए वैदिक-कर्मे- 
काण्ड के द्वारा कर्म की प्राप्ति के अनन्तर ही कोई भी विखत मुमुक्षु कर्म के त्यागात्मक 
सत्यासस्वरूप-ज्ञाननिष्ठा का आश्रयण कर सकता है। ऐसी परिस्थिति मे यह अनिवार्य 
रूप से मान्य ही होगा कि वेद का कर्मकाण्डात्मक माग जो कि सहिता एव तात्सम्पृक्‍त याग- 
यज्ञ आदि का विघायक है, कर्मत्यागोपदेशात्मक उपनिपद्‌-माग से प्राचीन है । एवं त्रिवर्गं, 
साधन का मार्ग होने के नाते अधिक-सख्यक जनता के लिए तो सर्वेथा समाश्रयणीय है ही, 
अधिकन्तु ऐसे मुमुक्षुओं के लिए भी आश्रयणीय है जिनकी हृदयभूमि ज्ञानाइकुर के समुदय 
के अनुरूप विशुद्ध नही हो पायी हो । क्योकि वह विशुद्धि बिहित-कर्माचरण से ही प्राप्त 
होती है यह सभी लोग मानते है । इसके अनुसार अतिउपादेय कर्मकाण्डात्मक वेद-माग से 
यदि इस भूतचैतनिक चार्वाकसिद्धान्त की पुष्टि होती हो, दोनों के अन्दर शुरु डप मे 
मरतक्‍्य पाया जाता हो, तो यह मानना ही होगा कि चार्वाकसिद्धान्त वैदिकसिद्धान्त है और 

इसलिए यह अतिप्राचीन तथा समाश्रयणीय है । यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो सारा का 

सारा वे दिक-कर्मकाण्ड-माग चार्वाकीय मूत-चैतन्य-सिद्धान्त से मरा पाया जाता है। कही 

पृथ्वी की स्तुति की जाती है तो कही जल की । कही अग्निस्वरूप मौम-तेज का विस्तृत 

स्तवन चल रहा है तो कही विद्युत्‌-स्वरूप दिव्य-तेज का। कही जाज्य से बातें की जा रही है 

वो कही सोम लता या उसके निचोडे हुए तरल रस से। कही हृव्य-पुरोडाश को यह कहा 

जा रहा है कि तुझे सुन्दर निवासस्वाव दे रहा हैं तो कही सूखे कु से यह कहा जा रहा टै क्वि 


नुम्हें तोड रहा हूँ । कही सूर्य, चत्र जादि जातिक ग्रह एवं उपग्रहों की स्तुति है तो कही 


>> 


पर्वत, मेघ आदि नूत नौतिको की । इन सम्बन्ध में किसी भी वेद-्व्याल्याता के द्वारा 


2०० चार्चाक-दर्शन 


विरोध नही उपस्थापित हो सकता कि वेद के कमंकाण्ड-माग मे ये बाते नही हैं या इस तरह 
की वातो से सारा वैदिक-कर्मकाण्ड भाग नही भरा पडा है। और ऐसा मान लेने पर यह 
सर्वेथा सुस्पप्ट-भाव से प्राप्त होता है कि सारी वैदिक कार्मिक-विचारघारा चार्वाकीय- 
मूतचैतन्य-मिद्वान्त से ओतप्रोत है। जो व्यक्ति मिट्टी और जल को, भौतिक चद्ध और 
भय का, पुरोडाश और आज्य को, सोम और कुश को, चेतन नही मानेगा वह उससे विवेकी 
पराणा का तरह कैसे उकत-प्रकार बाते कर पायेगा ? यदि चार्वाकसम्मत मत-चैतन्य का 
जादर करता है तभी उसे यह अधिकार सर्वेथा प्राप्त होता है कि किसी भी भत भौतिक 


का चतन-व्राणी को तरह सम्बोधन करे और उससे यह प्रार्थना करे कि तुम मेरा साहाय्य 
करा। तुम मेरे छिए हिंसक मत बनो इत्यादि । 


कि लि 


बेद और चार्वाक-सिद्धान्त ४०१६ 


के कारण सर्वथा आदरणीय वेद के द्वारा समर्थित होने के कारण आदरणीय हे अनादरणीय 
नहीं। साथ ही कर्मकाण्ड की क्रिया-प्रघानता निविवाद होने के कारण भी वहाँ भूत- 
प्रधानता मान्य है। क्योकि क्रिया और उसके आश्रयभूतों का अमेद स्थापित हो चुका है। 


उपनिषद्‌ और चार्वाकसिद्धान्त-- 


यो तो वेद का ज्ञानकाण्ड जिसे अन्य शब्द मे उपनिपद्‌ कहा जाता है ज्ञानाश की ही 
भुणगरिमा का वर्णन विस्तारपुर्वंक करता हुआ पाया जाता है, फिर भी मृतभौतिको के 
प्रभाव से उसे भी सवेथा मुक्त नही कहा जा सकता है । अन्वेषण करने पर उपनिपत्साहित्य 
के अन्दर भी ऐसे वाक्य पाये जाते है जिनसे चार्वाकीय भौतिक-महत्त्वमय दृष्टिकोण प्र 
प्रकाश पडता है---उदाहरण के लिए सर्वप्रथम ईशोपनिषत्‌ के छठ मन्त्र को उपस्थित किया 
जा सकता है। मन्त्र के द्वारा यह कहा गया है कि जो व्यक्ति *“सारे मूतो मे आत्मदृष्टि 
रखता है और आत्मा मे समग्र मूतदृष्टि रखता है वह किसी में भी घुणा दृष्टि करता नही। 
आओ से क्या यह साराश नही निकलता कि भूतात्मवाद जो कि चार्वाकदशन की ही 
विशेषता है इस मन्त्र द्वारा वरणित हुआ है ? केनोपनिषद्‌ द्वितीय खण्ड के अन्तिम अर्थात्‌ 
पंचम वाक्य द्वारा यह कहा गया है कि “इस चराचरात्मक मौतिक ससार की यदि सत्य 
समझा तो ठीक है और यदि ऐसा नही समझा तो समझो महान्‌ विनाश प्राप्त है। प्रत्येक मृत 
को आत्मा समझने बालाही मर कर अमृत अर्थात्‌ मुक्त हो सकता है | इसके द्वारा भी - 
चार्वाकीय भृतात्मवाद प्रतिपादित होता है। कठोपनिषद्‌ के अन्दर बीसवे पद्च-वाक्य के द्वारा 
पह कहा गया है कि “आत्मा अणु से अणु और महान्‌ से महान्‌ है जिसे प्राणी अपनी बुद्धि- 
गुहाके अन्दर रखता है अर्थात्‌ जो बुद्धि का विषय होता है।** अक्रतु अर्थात्‌ साधारण क्रियाओ 
से अपनी बुद्धि को अलग करके चिन्ताशीलव्यक्ति धातुप्रसाद अर्थात्‌ तत्त्वगत-अ्रसन्नता 
से फलत वस्तु की बिशदता प्रयुक्त, आत्मा की महत्ता को जानता है। यह महत्ता उक्त 
महासमवायात्मक अद्भेत व्यापक भूत-तत्त्व की ही हो सकती हैं। प्रइनोपतिषद्‌ के अन्दर 


(२१७) य्स्तु सर्वाणि भूतानि आत्सन्येबानुपश्यति 
सर्वेभूतेषु चात्मान ततो न विजुगुप्सते ॥ ६॥ --ईैश०--उप०- 
(२१८) इह चेदवेदीदयथ सत्यमस्ति नचेदिहावेदीन्‍्महती विनष्टि । 
भूतेषु भूत्तेचु विचित्य घोरए प्रेत्यास्पाल्लोका दमृता भवन्ति ॥ ५ ७ 
--कोनोपणित्‌, द्वितीयखण्ड, + 
(१६) अणोरणोयान्‌ महतो महोयानात्मास्यजन्तो निहितो गुहायप्म्‌ १ 
तमकतु परश्यति वीतशोको घातु प्रसादान्महिसानमात्मन ॥ २० ॥ 
--केंठोपनिषत्‌, द्वितीयवहली ४ 


पं 
नी] 


४०२ चार्वाक-दर्शन 
चतुर्थ प्रश्नगत सप्तम और अष्टम वाक्यो को देखते हुए मन पूर्ण रूप से चार्वाकीयसिद्ध 
का समर्थक बनता है। कहा यह गया है कि हे सौम्य ! जैसे पक्षी अपने वास-स्थाच' 
वृक्ष मे सम्प्रतिष्ठित होते है उसी प्रकार स्थूछ एव सूक्ष्म पृथिवी, जल, तेज आदि आत्मा 
सम्प्रतिष्ठित होते है ।*” यहाँ प्रतिपादित आत्मा यदि महामूत-समवायात्मक न लिया जा 
मतातीत निर्गण नित्य-विज्ञानात्मक लिया जाय, जिसे कि भाष्यकार शद्भूर आदि ने लि 
है, तो दृ प्टान्त ठीक नही उतर पायेगा, अत महासमवायात्मक अद्वैत-मूत को ही लेना उचि 
और ऐसा होने पर वर्णित चार्वाकसिद्धान्त का ही आदर होता है। मुण्डकोपनिप 
में मृतात्मक अग्नि की महत्ता विस्तारपूर्वक बतलायी गयी है ।**' काली-कराली आदि सार 
'जिल्लाओ का वर्णन और उनमे आहुतियाँ एव फल आदि प्रतिपादित हुए है, अत चार्वाकीर 
भूत तत्त्व के प्रभाव से सर्वथा मुक्त मुण्डकोपनिषद्‌ को भी नही कहा जा सकता। इतना ही 


नही, द्वितीय मुण्डक प्रथम खण्ड के अन्तिम भाग में यह कहा गया है कि समुद्र गिरि पर्वत. 


सारी औपधियाँ और रस सभी जिससे निग्गंत होते है-वही मूतों से वेष्टित अर्थात्‌ परिपूर्ण 
अन्तरात्मा है। जिससे यहाँ इन वस्तुओ की निर्गेति बतलायी गयी है, वह चावकिसिद्धान्त' 
सिद्ध उक्त महासमवायात्मक अद्वैत-मूत से अतिरिक्त और कुछ नही हो सकता । अन्यथा 
निर्गुण, निरवयव, निष्क्रिय आत्मा से वणित निगेति एवं वहाँ उनकी अवस्थिति भला कैसे 
सम्मव बतलायी जा सकती ? माण्डूक्योपनिषद्‌ के अन्दर छठे वाक्य के द्वारा यह कहा गया 
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है कि “यह आत्मा सर्वश्वर है, सर्वेज्ञ है, अन्तर्यामी है सबका योनि अर्थात्‌ कारण है, . 
मूतो का मव एवं अप्यय है अर्थात्‌ पृथिवी आदि भूत इसीसे वहिरगंत होते है और इसी के 
यहाँ कथित मूतो के मव एवं अप्यय रूप मे यदि महासमवायात्मक भूत की ' 


जन्तर्गत होते हैं 


जिया जाय तो कथन सद्भत नहीं हो सकता ।*» क्योकि अमतते मर्त्त का भव एव अप्यय 
जर्थात्‌ वहिर्गत एवं अन्तर्गत करने वाछा हो नहीं सकता | तैत्तिरीयकोपनिपद्‌ में मृगु- 


(२२०) पयाह सोम्य ! वयासि वासो वृक्ष सम्प्रतिष्ठन्ते। एवं हवे तत्सवेँ पर 
आत्मनि सम्प्रतिष्ठते । ७ ॥ --प्रदनोपनिषत्‌ ४ प्रइत । 


फालो कराली च मनोजवा च सुलोहिता या च सुघूच्रवर्णा । 
स्फुलिगिनों विश्वद्ची च देवी लेलायमाना इति सप्तजिद्ना ॥ ४ ॥ 


--7ण्डकोपनिपत्‌, १ मुण्डक, २ खण्ड! 
(२२२) नतस्सम॒द्रा गिरयदच सर्वेब्स्मात्स्यन्दन्ते सिन्व॒व सर्वछूपा । 


जतदच सवा ओोपययों रततच येनेप भूततस्तिष्ठते ह्यन्तरात्मा । दे ! 


(२२१) 


--मुण्ड०, २ मुण्डक १ खण्ड । 
(२२०) एप सर्वेदेयर एप सर्वज्ञ, एयोन्तर्याम्येप योनि सर्वेस्य प्रभवाप्ययो हिं 
नतानाम्‌ । ६। 


-+माण्ड्क्योपनियत्‌ । 


जब 


वेद ओर चार्वाक-सिद्धान्त घग्के 


वल्ली के अन्दर अत्यन्त विस्तारपूर्वक अन्न-ब्रह्म का वर्णन किया गया है।'* यह वर्णन भूतात्म- 
वाद की मान्यता के बिना कमी सगत नही हो सकता । ऐतरेयोपनिषद्‌ के अन्दर जो प्रजनन 
की पद्धति बतरहायी गयी है एवं यह कहा गया है कि ब्रह्मा इन्द्र, प्रजापति, सारे देव 
पचमहाभूत पृथिवी, जल, तेज आदि जितने है सब “ प्रज्ञानेत्र' है, प्रज्ञान मे प्रतिष्ठित है 
इत्यादि, इससे भी महासमवायात्मक अद्वैत-मूत का वर्णन प्राप्त होता है।'* क्योकि अमूत्ते 
निर्गुण मे कैसे उक्त स्थिति सगत कहला सकती है। रही बात “प्रज्ञानेत्र” और प्रज्ञान की, 
तो वह भी चार्वाकीय-दृष्टिकोण से विपरीत इसलिए नही कहा जा सकता कि इससे भूत- 
चैतन्य का स्पष्टीकरण होता है | छान्दोग्य-उपनिषद्‌ के अन्दर जो प्रजापति इन्द्र एव 
विरोचन की आख्यायिका वर्णित है वह भी चार्वाकसिद्धान्त का ही पोषक है।** विरोचन 
ने प्रजापति के उपदेश से व्यष्टि शरीर को ही आत्मा समझा जो कि अद्यत सत्य होने पर भी 
महासमवायात्मक अद्गेत-आत्मा तक न पहुँचने के कारण पूर्ण सत्य नही कहा जा सका ) 
इन्द्र ने पुत जिज्ञासु बन कर उस महासमवायात्मक अद्वैत भूतात्मा को समझा। वृहदारण्यक 
उपनिपद्‌ के अन्दर विद्युत्‌ू, अग्नि आदि को ब्रह्म कहा गया है, अन्न को ब्रह्म कहा गया है। 
मृत्यु के अनन्तर पुन्जैन्म की जो पद्धति बतलायी गयी है। जिसके अन्दर यह बतलाया गया 
है कि जीवात्मा वायु,” सूर्य, चन्द्र आदि में जाता है एवं उसी क्रम से उतर कर जन्म 
प्राप्त करता है, वह वाद भूतात्मवाद को मान्यता दिये बिना सगत नही हो सकता ; 
पञ्चाग्नि-विद्या मी इस मत के अनुकूल प्रतीत होती है । क्योकि तत्तत्‌-भूतात्मक अग्नि मे 
पडने वाली आहुति, भूत की ही बतलायी गयी है और स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि 
पत्तमी आहुति “में जाकर प्रथमाहुत जलात्मक-मूत, पुरुष कहलाता है। अर्थात्‌ प्राणी 


(२२४) अच्नाहँ प्रजा जायन्ते । सर्व वेतेइन्नसाप्नुवन्ति येअन्नन्रह्मोपासते । 
अन्नहि भूताना ज्येष्ठम्‌। 
“सेत्तिरीयोपनिषत्‌, २ अनुवाक, अन्तिम वाक्य ४ 
(२२५) एप ब्रह्मेष इन्द्र एव प्रजापति पञचस्थावर सर्व तत्प्रज्ञानेन्र 
प्रज्ञाने प्रतिष्ठित भ्रज्ञानेत्रो लोक प्रज्ञा प्रतिष्ठा प्रज्ञान ब्रह्म । ३। 
“ऐतरेयोपनिषत्‌, २ आरण्यक, ६ अध्याय, ५ख्नण्ड | 
(२२६) अथ हेन्द्रोश्माप्यैव देवानेतदृभय ददर्श । यथैव खल्वामस्मिन्छरीरे 
नाहमत्न भोग्य पद्यामीति। १५ --छान्दोक््य, खण्ड, ९ अध्याय ८ 
(२२७) यदा वे पुरुषो5स्माल्लोकान्‌ प्रेति सवायुमागच्छति । १। 
“पेहदारण्यक ज्ना० १० अध्याय ५५४ 
(२२८) पडचम्यामाहुतावाप पुरुष-चचसो भवन्ति । ““बृह॒दारण्यक ४ 


रामायण ओर चार्वाक सिद्धान्त घ्ग्प्‌ 


लक्ष्य करके उनके प्रति अपना अभिप्राय व्यक्त किया है ।** लौकायतिको के एक दल को 
लक्ष्य करके यह कहा कि “थे बहुज्ञ न होते हुए भी अपने को पण्डित मानते है तथा अनर्थ 
कुशल है अर्थात्‌ वैदिक अभिचारात्मक मारण, मोहन, वशीकरण आदि मे ही चतुर होते है।” 
और लोकायतिको के द्वितीय दल को लक्ष्य मे रख कर उन्होने भरत से यह कहा कि “ये 
अपर लछौकायतिक लोग आस्वी क्षिकी के अभ्यास से दुर्वृद्धि-वै भव प्राप्त करके जल्प वितण्डा- 
त्मक कथा को अपनाते हुए घर्मपथ से विच्युत हुआ करते है।” उक्त टीकाकार ने इस प्रकार 
अपनी व्याख्या के समर्थन मे यद्यपि कुछ नही कहा है, अत अनेक विवेचक उक्त टीकाकार- 
कथित लौकायतिकगत द्वैविष्य से सहमत नही भी हो सकते है । परन्तु आगे चलकर 
अयोध्याकाण्ड के ही १०८ और १०६ सर्ग को देखते हुए टीकाकार द्वारा वर्णित उक्त 
'लौकायतिक-द्ैैविष्य समर्थित होता है । वहाँ १०८ सर्ग मे कथा यह आयी है कि भरत के 
वहुत कहने-सुन्तने पर भी जब राम अयोध्या लौटने के लिए राजी नही हुए, भरत के द्वारा 
'उपस्थापित युक्तियो का खण्डन करते हुए, अपने न लौटने के सम्बन्ध में किये हुए निर्णय को 
अपरिवतंनीय ठहराते गये, तब ब्राह्मणोत्तम जाबालि ने उन्हें इस प्रकार धर्म विरुद्ध प्रति- 
पावन-मार्ग को अपनाते हुए कहा कि--आप जैप्ते बुद्धिमात / व्यक्तित को यह निरर्थक 
दुबुंद्धि शोभा नही देती | सोचिए मला इस ससार मे कौन किसका वन्बु है और कौन किसका 
वान्बव ? प्राणी अकेला ही इस ससार मे उत्पन्न होता है और अकेला ही मरता है। कोई 
किसीका साथ देता नहीं, इसलिए माता-पिता आदि वन्वु-वान्धवों की कल्पना 4228 ६8 
लोग उनमे अनुरक्‍त होते है अर्थात्‌ उनके वचन-पालन को अपना ककत्तंव्य समझते ह,्व 
पागल है । सचमुच देखा जाय तो कोई किसीका नही है। जिस प्रकार यात्री मार्ग में रात 
विताने के लिए कही-कही कुछ देर के लिए ठहरता है सही, किन्तु उस स्थान के साथ प्रेम नही 
जोडता, सबेरा होते ही वहाँ से चल पडता है, उसी प्रकार प्राणी को पिता, माता, घर, वस्तु 
इनसे स्थायी सम्बन्ध नही जोडना चाहिए। तात्पय॑ यह कि पिता की जाज्ञा के पालनाथ 
इस प्रकार कष्ट नही सहता चाहिए। राज्यत्याग नहीं करना चाहिए। जयोव्या की राज- 
गद्दी पर आपका जन्मसिद्ध अधिकार है इसलिए उसे छोड कर दु खकण्टक्बहुल इस निन्‍्द- 


(२३१) आइवासयन्त भरत जावान्ति प्रह्मिणोत्तम 
उवाचराम पघर्मज्ञ घर्मायेत सिंद बच ॥ १३ हि 
--वाल्मी ० रा०, अयो०, सग० १०द४। 
(२३२) साधुराघव | भाभूत्रे वुद्धिरिव निरथिका। 


प्राकृत्य नरस्येव ह्मार्यवुद्धे सतपस्विन ॥ ३ ॥ 
--वाली ०, जयो ०, सगे १०८॥ 
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कसौटी है। अगर मे भी बुरे आचरणो को अपनाऊँ तो लोग क्या मुझे समझेगे, एवं कहेंगे । 
ओर साथ ही प्रजाएँ राजा का ही अनुकरण किया करती है, इसलिए मेरे दुराचरण का कुफल 
यह होगा कि सारी प्रजा दुराचार की ओर अग्रसर हो पडेंगी। सत्य और दया ये दोनो ही 
सनातन राजवृत्त है । अत राज्य सत्यात्मक होता है । यह सारा ससार सत्य के बल पर ही 
प्रतिष्ठित है। इत्यादि बहुत-सी बाते बतलाते हुए राम ने जाबालि से यहाँ तक कहा कि 
“इसके सम्बन्ध में तो में पिताजी की भी निन्‍दा करूँगा कि आप जैसे अघामिक-वबुद्धि-बाले 
नास्तिक व्यक्ति को उन्होंने अपने यहाँ याजक आदि रूप मे स्थान दिया। राजा के लिए 
उचित तो यह है कि बुद्ध और चोर इन दोनो को समान समझे अर्थात्‌ चोर के समान वौद्धों 
को भी दण्ड दे। बुद्ध को मी नास्तिक समझना चाहिए। राम ने जो जाबालि को उत्तर रूप 
मे कहा है उसका स्वरूप विस्तृत है। यहाँ सक्षेप मे कुछ वातें मैने बतलायी है । रामायण 
के इस लोकायत-स्षम्पुक्त अश से लोकायत-सिद्धात्त पर बहुत प्रकाश पडता है। सर्व प्रथम 
यह कि इससे चार्वाकदर्शन की अति प्राचीनता व्यक्त होती है। क्योकि रामराज्य काल 
में ही यह पतन की ओर अग्रसर हो चला था। इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि 
इसकी सर्वमान्यता का एवं सर्व॑मान्य वास्तविक स्वरूप का अस्तित्व-काल उससे भी कितना 
धाचीन रहा होगा ? दूसरी बात यह कि दशरथ के राज्य-काल तक लोकायतमत पूर्ण 
निन्दित नही था। उसकी वह परिस्थिति उस समय नही परिलक्षित होती है जो महाभारत 
के समय | तीसरी वात यह कि लौकायतिकों की भी दो घाराएँ वतलायी गयी है। जिनके 
लिए वाल्मीकि ने ब्राह्मणोत्तम शब्द तक का प्रयोग किया है, उनके लिए भी लोकायतसिद्धान्त 
का उपदेशक होना, प्रचारक होना, जनसाधारण की दृष्टि मे कोई बुरी या आश्चर्यप्रद 
वात नही थी। कर्म ब्राह्मण लोग भी एक लौकायतिक-बारा को अपनाते ये । जाबालि की 
वैदिक कर्मठता इस बात से व्यक्त होती है कि राम ने उनसे यह कहा है कि “यह मेरे पिता 
दशरथ ने उचित नही किया कि आप जैसे दुविचारी को अपने यहाँ स्थान दिया” | राम ने 
लोकायत के ही प्रसग मे जो बुद्ध की निन्‍दा की है, उन्हें नास्तिक कहा है, इससे यह भी स्पप्ट 
हो जाता है कि उस समय मे प्रचलित वौद्ध-विचारधारा भी द्वितीय लौकायतिक-विचार- 
चारा ही थी। तव तक वौद्धल्याय या वौद्धदर्शन चार्वाकीयन्याय एवं दर्शन से अछूग नहीं 
ही पाया था। अर्थात्‌ द्वितीय नास्तिक लौकायतिक-विचारबारा उस समय वौद्ध-विचार- 


(२३६) निन्दान्यह कर्म कृत पितुस्तत्‌ यस्त्वामगृहुद्विवमस्थवृद्धिम्‌ । 
वुद्धूयानयैव विबया चरन्त सुनास्तिक घर्मपथादपेतम्‌ ॥ ३३॥ 
ययाहि चोर स_तथाहि बुद्ध तथागत नास्तिक मत्र विद्धि । ३०। 
“बाल्मी० रा०, जयो०, सर्ग १०४। 
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की आज्ञा के पालनार्थ जिन्होंने गहन जगरू को अपनाया और जपनी दयिता की इच्छा के 
अनुसार माया-मुग के पीछे दौडे, ऐसे महापुरुप के चरणारविन्द को में नमस्कार करता 
हैं । ये सारे कथन मूतात्मवादी चार्वाकदर्शन के अनुसार ही सगत हो सकते हैं । 
अन्यथा कभी नहीं । क्योकि घटनात्मक चेप्टाएँ शरीरात्मक-मूत-बर्म ही हो सकती है 
अन्य धर्म नही।यह तो मानना ही होगा कि मक्ति की आवारशिला चेप्टात्मक लीलाए ही है 
और कुछ नही । भागवत के अन्दर ऐसी घटनाएँ प्रचुर मात्रा मे उपलब्ध है जिन पर गम्मी- 
रता पूर्वक दुकूपात करने पर जगह-जगह चार्वाकसिद्धान्त की मान्यता जौर उसकी 
उपादेयता, मुखरित हो उठती है । उदाहरण के लिए श्रीकृष्ण के उदर मे यशोदा के द्वारा 
फिये गये समग्र-विश्व-दर्शन को भी लिया जा सकता है मावगत की इस कथा से सावयब 
महासमवायात्मक उक्त भूतादत की मान्यता का स्पष्ट सकेत पाया जाता है। जोर 
इसका दिग्दर्शन मिलता है कि एक क्षुद्र मातिक कण से लेकर सर्वाधिक महान्‌ तक एक 
समवाय-सूत्र मे वेंचे हुए है । भागवत की एक घटना को और लीजिए | यह घटना 
विस्तारपूर्वक वहाँ वर्णित है कि श्रीकृष्ण ने इन्द्र की पूजा को राक कर गाववन का प्जा 
चलायी । इस घटना पर यदि विचारपूर्वक दुप्टि डाली जाय तो इससे भी चावाकाब 
मौतिक महत्ता का स्पप्ट समादर किया जाता हुआ प्रतीत होता है। गाववन का पूजा 
को भरता मूतपूजा के अतिरिक्त जौर कया कहा जा सकता जिसकी प्रवत्तना स्वय 
भगवान्‌ माने जाने वाले श्लीकृष्णजी ने की ” इसमे वटकर मूत-तत्वता क स्यापफ तप 


में विवेकियों को और क्‍या चाहिए ? 
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जलता हुआ गिरा जिस प्रकार वज्ञ के गिरने पर कोई सघन पादप ! यह है उक्त महाभारत 
राजघर्म प्रकरण अध्याय ३८ मे प्रतिपादित कथा चार्वाक का सम्बन्ध यहाँ ही 
समाप्त नही हुआ है । इसके अन्तर अध्याय ३४ मे वासुदेव ने उक्त राक्षस चार्वाक का 
परिचय देते हुए युधिष्ठिर से यह कहा है कि यह मला ब्राह्मण कैसे हो सकता है * ब्राह्मण 
लोग तो इस पृथ्वी पर विद्यमान देवता हैं । उनकी वाणी मे मरे ही कटुता हो किन्तु 
अतिशीघ्र वे प्रसन्न होने वाले होते हैं । इसलिए वे हम लोगो के सदामान्‍्य है, पूज्य है । 
इस चावकि राक्षस का परिचय यह है कि यह सत्ययूग से वर्षों तक उत्तराखण्ड बद- 
रिकाश्रम में तप करता रहा । तप से प्रसन्न हुए ब्रह्मा ने जब उस तपस्वी राक्षस से यह 
कहा कि वर माँगो तो उसने उनसे यही वर माँगा कि मुझे किसी से मय न हो । ब्ह्या 
ते उससे यह कहा कि ब्राह्मणों के अपमान मात्र से तुम्हें मय है, और किसी से नही । इस 
प्रकार निर्मेयता का वरदान प्राप्त कर लेने पर तो फिर कहना क्‍या था ? वह पापी राक्षस 
चार्वाक देवताओं को सताने रूगा | देवता छोग विचारविमर्श के लिए एकत्र हुए। सोच- 
विचार कर ब्रह्मा के पास पहुँचे और उनसे सारी दु खगाथा सुनाई | ब्रह्मा ने देवताओं 
से यह कहा कि अब चिन्ता की बात नही । अब इसकी मृत्यु निकट ही है। मनुष्य लोक 
में राजा दुर्योधन इसका मित्र होगा। उससे मैत्री के कारण यह ब्राह्मणो का अपमान 
करेगा । निदान कुछ ब्राह्मण देवता अपने तपोबल से इसे शाप देकर नष्ट कर डालेंगे । सो 
वात आज सही निकली । यह राक्षस चार्वाक ब्रह्मदण्ड से मारा गया । हे राजन्‌, आप दु खी 
मत हो । आपने बुरा काम नही किया है । वे वीर क्षत्रिय छोग अपने क्षात्रधर्म के अनुसार 
युद्ध करके स्वर्ग सिधारे हैं। इस प्रकार चार्वाक राक्षस का परिचय दिया गया है। 
आधुनिक विवेचकों का महाभारत के उपलूब्ब वृहत्‌ आकार के सम्बन्ध मे यह 
स्पप्ट मत है कि वत्तेमान उपलब्ध होने वाला महामारत का महान्‌ आकार अति 
प्राचीन काल में नही था “। यह महान्‌ कलेवर महामारत को एकदा ही नही प्राप्त हुआ है। 
कथा करने वाले विद्वान्‌ लोग कथाओ को रोचक वनाने के छिए अथवा किसी खास वक्तव्य 
वियय पर प्रकाश डालने के लिए जिन कथाओ को गढ कर स्वय कथा के समय जोडते 


(२४२) प्रुराकृत युगे राजन्‌ चार्वाकों नाम राक्षस । 
तपसोये भहावाहो वर्दर्या बहुवाधिकम्‌ । 
“महाभारत, राजघर्मानुसाशन पर्व, अध्याय ३८६ । 
(२४३) (महा) नारत के वत्तंमान रूप में परिवृहण का कार्य उपाक्ख्यानो को: 
जोडने से हुआ है ॥ 


“सस्कृत साहित्य का इतिहास, पृ० ६२, वलदेव अपाध्याय ७ 
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मम्मबत यह कथा प्रचलित हुई होगी। उधर सम्मवतत उस समय चार्वाक सिद्धान्तियो 
में पूर्वापक्षा मानव-दोषो का बाहुल्‍य हो गया होगा, यत्य्युक्त जनता उन्हे अच्छी 
दृष्टि से नहीं देखती होगी । अत चार्वाक को ही पात्र बता लिया गया हीगा। महाभारत 
के इस उपाख्यान का प्रमाव महाभारत के परावर्त्ती साहित्य पर प्रचुरमात्रा मैं पडा। 
जिसका परिचय आगे किये जाने वाले विवेचनों से अनायास भ्राप्त होगा। यो तो महाभारत 
की इस चार्वाकीय आख्यायिका अथवा लघुकथा से चार्वाकरिद्धान्त की स्पष्ट रूप में 


निन्‍दा ही की गयी प्राप्त होती है, फिर भी इससे यह बात तो अवश्य स्पष्ट हो उठती 
है. यह दर्शन राजदर्शन था, दण्डदर्शत था, जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है । 
दुर्पोधन की राजनीति सुदृढ थी और राजनीतिक दुष्टिकोण से प्रसशनीय थी, इस वात का 
उल्लेख भारतीय साहित्य में प्रचुर परिमाण में पाया जाता है। महाभारत में ऐसे 
राजनीतिनिपुण राजा के साथ जब कि चार्वाक का सख्य सम्बन्ध बतलाया गया है... 
यहाँ तक कहा गया है कि “यह चार्वाक राजा दुर्योधन का हितैषी है” तो यह मानना 
ही होगा कि चार्वाकीय-विचारधारा अवदय राजनयिक दाण्डिक-विचारधारा थी, होगी । 
राजनीति कितनी भी सत्याश्रित और घर्माश्रित क्यो व हो वहॉ अच्तत “मन्त्र” की 
आवश्यकता रहती ही हैं। अधिक स्पष्ट मानी जानें वाली आज की जनतनन्‍्त्र--राज- 
नीति के अन्दर भी विभिन्न पृष्ट-विषयो को “गोपनीय कह कर, “इस विषय का स्पष्टी- 
करण जनहित के पक्ष मे नही है” यह कर, मन्त्री लोग ठारूत्ते हुए पाये ही जाते है । जहाँ 
मन्त्रियो को अत्यन्त कथन-सकट प्राप्त होता है, उत्तर देने का कोई चारा नही दीखता,. 
वहाँ अन्तत यह कह कर मन्‍्त्री लोग अपना पिण्ड छुडाते पाये जाते है कि सरकार इसः 
पर गम्मीरतापूर्वक विचार कर रही है” । परराप्ट्रनीति के सम्बन्ध मे अत्यन्त जागरूकता 
अपेक्षित होने के कारण गुप्त रूप से, प्रच्छन्मनतम रूप में, बहुत कुछ करना पडता है, एव 
पता लगाना ही पडता है। यह निविवाद है कि राजनीति स्पप्ट सत्य को आगे लेकर 
नहीं चलती । इसलिए वैयक्तिक जीवन को ही लेकर चलने वाले विरकक्‍त धामिक-लोग 
नत्तास्ढ़ राजनीति के निन्‍दक वन जाते है, जिन्हे कि राजनीति से कोई प्रयोजन नही 
रहता । अपने-जपने इप्ट फरू को पाने के लिए सतत राजमुख देखने वाले लोग इसलिए 
सत्तात्ड राजनीति के निन्दक एवं विरोधी बन जाते है, कि अधिक सख्यक प्रार्थी अपने: 
उप्टो को सिद्ध होते नही देखत्ते, ये सारी बातें स्वेधा मान्य है । अत सत्तारूढ राजनीतिः 
के प्रति लोगो की जनास्था, और उसकी निन्दा मे प्रवृत्ति आदि स्वाभाविक ही है। 
फ्हने ट्ने फा साराश वह कि एक सच्चे राजनीतिज्ञ छल-वरू सबको राज्य के लिए अपनाने 
वादे, नारत-मज्ाद दुर्वोपिन का जब चार्वाक को घनिष्ट मित्र वतराया गया तो इस 


आज्याविया ने यह निर्विवाद रूप में सिद्ध हो उठता है कि चावकि-दर्शन राजदर्शन था... 
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और उस प्राण के कारण ही प्राणी चेष्टाशील होते है, श्वास-प्रश्वास लेते है, बोलते-चालते 
है, तब अतिरिक्त जीवात्मा का अस्तित्व मानना कोई अर्थ नही रखता । देह में पायी 
जाने वाली गरमी अवश्य शरीरगत अग्नि की ही है, जठरानलस्वरूप शरीरगत अग्नि 
के कारण ही खाये हुए खाद्य पदार्थ पकते है और रस, शोणित, मास आदि की निष्पत्ति 
होती है, अत मूतातिरिक्त जीवात्मा मान्य नही है। क्योकि उसकी मान्यता का कोई 
प्रयोजन नहीं दीख पडता है । यदि प्राणियो के शरीर के अन्दर जीवात्मा शरीराश 
भूत भूतो से अतिरिक्त कुछ होता तो मरते समय शरीर से होने वाली उसकी बहिर्गति 
अवश्य आस पास बैठ हुए वन्वु-बान्धवो के द्वारा देखी जाती । किन्तु देखी जाती नही अत 

यही मानना उचित है कि प्राणियों का मरण शरीर से प्राण-निर्मेमन के अतिरक्त और 
कुछ नही है । यह भी मानना उचित नही प्रतीत होता है कि जीवात्मा प्राणियों के प्राण 
के साथ मिला रहता अत प्राणवायू्‌ के निर्गेसनन के साथ-साथ जीवात्मा का भी निर्ममन 
प्राणियों की मृत्यु के समय होता है। क्योकि ऐसा होने पर भी मृत्यु के समय वायु के साथ 
होने वाला जीव का तिगंमन अवश्य देखा जाता । किन्तु देखा जाता नही । अनाहार से, 
पानी पीना छोड देने से, शरीर के रस सूख जाते है । हठात्‌ श्वास-प्रश्वास के निग्नह से प्राण- 
बाय का नाश हो जाता है। कोष्ठ-मैद से अर्थात्‌ पेट आदि फट जाने से शरीर के अन्दर 
विद्यमान आकाश का नाश होता है और खाना बिलकुल छोडने पर शरीर के अन्दर 
पाचक रूप से अवस्थित जठरानल नष्ट हो जाता है और विभिन्न प्रकार व्याधि, घाव, 
आदि से शरीरगत पाथ्थिव भाग नप्ट हो उठता है । छोग मरते समय गोदान यह सोच 
कर करते है कि यह दी हुई गाय मुझे परलोक में फायदा पहुँचायेगी, परन्तु वे इस 
बात की ओर ध्यान नही देते कि यह भीतो अजर-अमर नही है। यहाँ ही मर जाने वाली 
यह गाय मुझे वहाँ कैसे साहाय्य पहुँचायेगी ” सोचा जाय-जहाँ गाय उसका दान लेने 
वाला और उसका दान देने वाला ये तीनो साथ ही मर जाये, वहाँ भला उन तीनो का 

समागम केसे सम्मव हो सकता ? जिस मृत शरीर को चील, गीध आदि नोच कर खा 
डाल्ते है, जो कही किसी उन्नत पर्वतश्षुग से गिर कर चूर्ण-विचूर्ण हो जाता है, अग्नि 
जिसे जला डालता है वह फिर कैसे पुनर्जीवन प्राप्त कर सकता है ? जड से उखाड़ 

फेंका गया वृक्ष फिर प्रहड नहीं होता, फिर पत्कवित, पुष्पित और फलित होता हुआ कमी 

वही देखा जाता । हां, उसके छोटे-छोटे वीज सजातीय वृक्षान्तर को उत्पन्न करते हुए 

पाये जाते हैं । ऐसी परिस्थिति में मरा व्यक्ति फिर कैसे आ सकता ? यह स्पप्ट है कि 

यट शरीर मास, शोणित, भेद, स्नाय, जस्थि इनका ही एक सचित रूप है और कुछ नही । 

रन तिए इस दरीर के नप्ट होने पर जीव के अस्तित्व को उपपन्न नही किया जा सकता ।” 

इस नुगु-नारद्वाज सम्बाद के अन्दर ज्ञाकाशात्मक पचम नूत की मी चर्चा भायी है अत इसी 
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मत-चतप्टयवादी चार्वाकमिद्धान्त का प्रतिपादक कहना कठिन है परन्तु इसे सुना कर 
यदि किसी दर्शन परिचित व्यक्ति से पूछा जाय कि पह किसका मत है तो निसकोचर 
भाव से शीघ्रतापूर्वक वह यही कहेगा क्रि यह मतवाद चार्वाक् का है और किसका 
हो सकता है ? परन्तु वस्तुस्थिति इसके विपरीत यह है कि परिस्विति के अनुमार 
इस प्रकार की विचारवारा विभिन्न विवेचको के हृदय में वरावर उठती आयी है, कैंवल 
चार्वाक सप्रदाय ही इसके लिए दायी नहों है, इस ब्रात का परिचय मोक्षपर्व ११८ 
अध्यायगत जनक पञचशिख सम्बाद से मी प्राप्त होता है। वहाँ बह कहा गया है कि है 28 
मिथिलाधिपति जनक जिन्हे जनों का देव भी कहा जा सकता है मरते के अनन्तर हा 
बाली परिस्थिति के विवेचन मे सलूग्न हुए। उनके यहाँ विद्वान्‌ बिवेचको की कमी नहीं 
थी । उनके यहाँ विभिन्न आश्रमी एक सौ आचार्य उस्त समय विद्यमान थें जो विनित्न 
वर्मो के अनुसार अपना-अपना निर्णय विवेच्य परछोक तत्व के सम्बन्ध में सुना रहे थे । 
परन्तु जनक का मन उन विचारों से मर नही रहा था” इत्यादि । इससे यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि शरीरातिरिक्त अभौतिक आत्मतत्व के अस्तित्व के सम्बन्ध में अधिक 
लोगों को निर्णयात्मक ज्ञान नही था और शरीरात्मवाद को मी उस प्रकार बुरी नजर 
से छोग नही देखते थे जिस प्रकार परवर्ती लोगो ने उसे देखा है। शरीरात्मवाद मूत- 
चैतन्य की मान्यता पर आवारित है और मूतचैतन्य की मान्यता चार्वाकीय दृष्टिकोण 
की विशेषता है, इत्यादि बाते विहित पूर्व-विवेचन से सुस्पप्ट की जा चुकी हैं । उक्त महा- 
भारतीय चार्वाकाब्यायिका को देखते हुए कुछ ऐसा आमास मिलता-सा प्रतीत होता है 
कि छोकायत अथवा लौकायतिक विचारधारा की चार्वाकीय-विचारधारा के रूप मे 
विख्याति का श्रीगणेश, महामभारतीय उक्त आख्यायिका के उद्यमानन्तर ही हुआ । 
इसलिए लोकायतमत चार्वाकमत रूप में ख्यात वन कर राक्षसमत की उपाधि प्राप्त कर 
अधिक घृणा का पावर भी महासारत के अनन्तर बना । 


(२५२) जनको जनदेवस्तु मिथिक्या जनाधिय । 
ओध्वेंदेहिक धर्माणामासीत्‌ू तत्त्व-विवेचने ॥ 
तस्वेकशतमाचार्या वसन्ति सतत गूहे । 
वर्शयन्‍्त पृय्धर्मान्‌ नानाक्षमनिवासिन ॥ 
स तेषा प्रेत्यभावे च॒ प्रेत्यजाती विनिइचये ॥ 
आगमार्थ: स भूयिष्ठ सात्मतत्वे न तुष्यति ॥ 


--+महाभारत सोक्षधर्म, अध्याय २१८ ॥ 
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भगवद्‌गीता और चार्वाक मत 


गीता भी यद्यपि महामारत का ही एक अशज्याश है। फिर भी उसकी महत्ता अधिक 
स्वातन्त्रय रखती है। इसीलिए जगह-जगह पर गीता को एक स्वतन्त्र शास्त्र तक की 
सज्ञा दी गयी है । कही उसके महत्त्व के ख्यापनार्थ उसे उपनिषद्‌ कहा गया है तो कही 
ब्रह्म-विद्या । यह बात तो सर्वेथा निर्णीत है कि यह चार्वाक-सिद्धान्त का समर्थक नहीं 
है । क्योकि कुछ विवेचक इसको केवल ज्ञान का प्रतिपादक मानते है और कुछ लोग 
केवल कर्म का। अन्य कुछ लोगो ने ज्ञान और कर्म दोनो का इसे प्रतिपादक माता है। 
जो भी कुछ हो यह निविवाद है कि यहाँ चार्वाक-मत के समर्थन के अभिप्राय से कुछ 
नही कहा गया है। ऐसी वस्तुस्थिति के होते हुए मी यदि आनुषज्िक रूप मे यहाँ 
चार्वाकसिद्धान्त के समर्थक कुछ बातें मिल जायें तो चार्वाकसिद्धान्त के लिए उन बातो 
का महत्त्व अत्यधिक होगा। क्योकि विरोधी के द्वारा की गयी प्रशसा का महत्तव अधिक 
माना ही जाता है। और किसी भी भ्रन्थ में यदि उससे असम्पृक्‍्त अन्य विषय की 
अभिव्यक्ति हो उठती है तो वह अभिव्यक्ति इसलिए सचमुच महत्त्वास्पद होती है कि 
उसके द्वारा उस ग्रन्थ के ऊपर पडा हुआ प्रभाव स्वाभाविक अवगत होता है। तो गहराई 
के साथ यहाँ यह देखा जाय कि गीता पर चार्वाकीय-सिद्धान्त का कुछ प्रमाव अव्यक्त 
माव से पडा हुआ पाया जाता है या नही ? विश्वास यही है कि उक्त प्रमाव अवश्य 
इसके ऊपर पडा है। किन्तु लोगो की दृष्टि उघर बिलकुल नही जाती है। सर्वप्रथम 
उस घटना को ही लिया जाय जिस पर गीता अवतरित हुई है। उपदेश्य अर्जुन जहाँ 
युद्ध को हिंसा समझते है उपदेशक कृष्ण उसके विपरीत यह स्थिर कर दिखलाते हैं 
कि युद्ध क्षत्रियों के लिए पापात्मक हिंसा नही भ्रत्युत उसके विपरीत घर्मात्मक 
सदाचरण है । इससे साररूप मे निर्णय यह उपस्थित किया गया है कि आचरण 
की अच्छाई एवं वुराई का मूल्याकन॒ परिस्थिति के आधार पर कतंब्य है। 
परिस्थिति ही उसका मापदण्ड है । मरण की समानता को लेकर युद्धनत वीरवध और 
अयुद्धयत प्राणिववकों एक सानना उचित नहीं । यदि विचार करके देखा जाय तो 
इस प्रकार के आचरणगत अनैकान्तिक निर्णय के कारण ही बर्म की ऐकान्तिकता- 
वादियों ने राजनोति एवं उसके दर्शनमूत चार्वाकीय दृष्टिकोण की निन्‍्दा की है एवं 
उनके प्रति घृणा का माव फेल्शाया है। अत यह मानना ही होगा कि गीता पर चार्वाक 
दुष्टिफोण जा प्रमाव अवब्य है । यह तो हुजा एक सावारण निदर्शन, अब कुछ विशेष 
स्थठो को रिया ज्ञाब। गीता के द्वितीय अध्याय में कृष्ण ने पहले तो जर्जन को 
यह उहशर यद्ध ल्प्ति बनाने को चेप्टा की है कि 'जात्मा सर्ववा अविनाशी हे 


रा वह 
छ्‌ छ्‌ 
माय जा हो नहीं सकता, फिर हिसात्मक जयमे क्री सम्नावना ही नहीं है, अत तुझे 
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युद्ध सम्बन्धी निजी निर्णय से नहीं डिगता चाहिए, उत्साहपर्वक बुद्ध करता जाहए। 
फिर तुरन्त पक्षान्तर का जाश्रवण करते हुए अर्जुन से वे बह उहते है कि यदि 
तुम आत्मा को नियमत उत्पाद-विनाअण्यीरू मानते हो फिर नी तुम्हें बुद्ध -विनोपी 
चिन्ता नहीं होनी चाहिए। फज्याक्ति जो उत्पन्न होता ह उसकी मृत्यु नो होती ही 
है और मरे का जन्म भी फिर होता ही है। जब कि यह जपरिहार्य तियम है तो तुझे 
सोचते हुए युद्धविरत नहीं होना चाहिए। सारे नूतों का बह स्वनाव देखा जाता 
है कि वह पहले रहता नहीं वीच में रुछ देर क्षे ठिए देखा जाता है जौर फिर जव्यक्त 
हो जाता है अर्थात्‌ निबन को पा जाता है, तो फिर उसके सम्बन्ध में व्यर्थ रोने-चोने 
से क्या छाम ? यहाँ विचार करके देजने पर यह स्पप्ट प्रतीत होता है कि यह द्वितीय 
पत्न सर्वथा चार्वाक मताश्रित है । क्योकि यह मरना-जन्मता शरीर का ही स्वनाव हैं जोर 
शरीरात्मवाद चार्वाकृमत की ही विद्येपता है । सम्मव है कुछ लोग यहाँ यह झका उप- 
स्थित करें कि “मरते वाले को जन्म अवच्य प्राप्त होता है” यह कथन कैसे चार्वाक्रमत 
में सगत हो सकता है ? क्योकि चार्वाकनिद्धान्त जन्मान्तरवादी ती है नहीं? तो 
इसके सम्बन्ध में वक्तव्य यह है कि पश्चास्ि-विद्या के जावार पर सूक्ष्म भौतिक 
जत्मान्तर चार्वाकदर्शन मे भी मान्य है यह वात, पहले वतल्छायी जा चुकी है । दूत्तरी वात 
बह कि प्रत्येक भोतिक वस्तु के विनाझ-स्थरू में उसका हूपान्तरात्मक जन्मात्तर 
प्रत्यलत देखा जाता है और साथ ही मूतचैतन्य मी यहाँ मान्य है। ऐसी परिस्थिति में 
चाबाक-मत में तो विचार करके देखने पर नियमत प्रत्वेक मत का जन्मान्तर होता 
। तावाक जन्मान्तर मानता नहीं यह आल्लेप जड-चेतन विभाग की मान्यता पर 
आधारित है । अत वह अन्य लोगो के द्वारा दिया जाने वाला एक प्रकार आक्षेपानान 
मात्र है। अब आगे वढा जाव-. 
द्वितीय अव्याय में ही ४२ ब्लोक से लेकर ४५४ ब्लोक पर्यल्त जो वेदवाद "४ 
की निन्‍्दा की गयी है, यदि विचार करके देखा जाब तो यहाँ विस्तारपूर्वक वर्णित चार्वाकीय 
वदवाद के ऊपर हा आल्षप उपस्थित क्या गया है। यह चार्वाकमत भी किस प्रकार 


(२५३) अथचेतृत्व नित्यजात नित्य वा मन्यसे मृतम्‌ । 
तथापि त्व॑ महाबाहो नैन झोचितुमहसि ॥/ २६॥ 


-+-भगवदगीता, अध्याय रे ) 
(२५४) वेदवादरता पार्व  नान्यदस्तीलिवादिन. | ४२। 


तगुण्य-विधया बेदा निस्त्रैगुण्यो भवार्जन । ४५१ 
--भगवदुनोता, अब्याय २ । 


भगवद्गोता और चार्वाक-सिद्धान्त श्र 


वैदिक है इसका दिग्दर्शन पहले कराया जा चुका है। इस मेरे कथन पर अविश्वास 
का प्रस्ताव इसलिए नहीं उपस्थित किया जा सकता कि मीमासा के महान व्याब्याता 
क्र्द कुमारिल ने अपने वात्तिक में अपना यह मत व्यक्त किया है कि प्राय ४; 
के द्वारा बैदिक विचारात्मक मीमासा लोकायत बना दी गयी है। उसे आस्तिक माय पर 
लाने के लिए यहाँ मेरे द्वारा यह प्रयत्व किया गया है”, चतुर्थ अध्याय के २१ इलोको में 
“यतचित्तात्मा” ** यहाँ पर आत्म शब्द का प्रयोग शरीर अर्थ मे किया गया है| 
शरीरात्मवाद चार्वाक-दर्शन की विशेषता है यह आत्मविवेचकों की मालूम ही है । यहाँ 
आत्मा शब्द शरीर अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है, यह केवल मेरी कोरी कल्पना नहीं है। 
शकराचार्य ने भी अपने माष्य के अन्दर यहाँ “आत्मा” झब्द का अर्थ शरीर ही किया 
है। अत मानना ही होगा कि यह पड़ने वाले चार्वाकदर्शन के प्रभाव का ही फल 
है । इसी प्रकार पचम अध्याय के ७ वे इलोक में “विजितात्मा” २७७० उस छाब्द के प्रयोग 
स्थल में आत्मा” शब्द का अथे शरीर ही किया गया है, शरीरातिरिक्त आत्मा नही । 
आचार्य शकर ने भी उक्त “विजितात्मा” का अर्थ “विजितदेह” भर्थात्‌ अपने देह 
पर विजय पाने वाला यही अर्थ किया है। ऐसी परिस्थिति मे यह कैसे कहा जा 
सकता कि गीता चार्वाक मत से प्रमावित नही है ? इसके अतिरिक्त इसी इलोक मे जो 
“सर्वभूवात्ममूतात्मा” यह कहा गया है कि वह जिस प्रकार चार्वाक-सिद्धात्त के अनुरूप 
सरस अर्थ को प्राप्त करता है वैसा अन्य दर्वन के अनुरूप नहीं। क्योकि 'सर्वेभूततस्वरूप 
होने वाली है आत्मा जिसकी” यही अर्थ उक्त शब्द का उचित प्रतीत होता है। महा- 
समवायात्मक उक्त अद्वैत मूत को छेकर यह अर्थ सर्वथा सुसगत होता है। छठे अध्याय 


(२५५) प्रायेणब हि मोमासा छोके लोकायतीकृता । 
तामास्तिकपथे कत्तुंमय यत्न कृतो भया॥ १० ७ 


--तन्‍्त्रवात्तिक । 
(२५६) निराशीर्यत-चित्तात्मा त्यक्ततसर्वपरिग्रह ।२१॥ 
भगवद्गीता, अध्याय ४ ॥ 


चित्त अन्त करणम्‌, आत्मा कार्यकरणसघात तौ उभौ अपि यतो येन स 
यतचित्तात्मा । --शाद्यूरभाष्य ॥ 


(२५७) योगयुक्‍तों विशुद्धात्मा विजितात्मा जितेन्द्रिय 
सर्वनूतात्म-नूतात्मा कुर्दझ्ञपि नलिप्यते ॥ ७ ७ 

-“-“भगवदगीता, अध्याय ५ ॥ 

विजितात्मा बिजितदेह ॥ >-शाडूरनाप्य ॥ 


४२६ चार्वाक-दर्शन 


के २६ इलोक में जो ** यह कहा गया है कि “योगयुक्तात्मा व्यक्तित आत्मा को 
सर्वेभूतस्थ एवं सारे मूतों को आत्मा में सम्बद्ध देखता है! यह कथन मी भूत- 
चैतन्यवादी चार्वाक मत में ही अधिक समञ्जस होता हुआ प्रतीत होता है। सप्तम अव्याव 
में १२ वे इलोक के द्वारा जो यह कहा गया है कि सारे सासारिक सात्तविक, राजेस 
और तामस माव मुझसे ही होने वाले है और वे मुझमे ही जवस्तित है, मै उनमे अवस्थित 
नही हूँ” वह कथन मी वर्णित चार्वाकानुसारी महासमवायात्मक मूताईत की ओर 
इगित करता हुआ प्रतीत होता है । जागे चछ कर आठवे अब्याय में जो कृष्ण के द्वारा 
अर्जुन को “ब्रह्म” और “अध्यात्म” *” आदि का परिचय दिया गया है. वहाँ 
“अध्यात्म” गत आत्म-शब्द देह का ही वाचक हे जो कि चार्वाकीय शरीरात्मवाद के 
अनुसार ही सगत हो सकता है। अध्यात्म शब्द का भाष्य करते हुए शद्धूराचार्म ने 
जो कुछ वहाँ कहा है वह भी अध्यात्म शब्दगत आत्मशब्द के शरीरात्मक अथे का हीं 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादन करता है । अध्याय ६ के छठे इलोक के द्वारा जो कृष्ण ने अर्जुन 
से यह कहा है कि “आकाश * मे सत्र वायू के समान, सारे मूत मुझमे ही 
अवस्थित है ऐसा समझो” । यह कथन भी उक्त महासमवायात्मक भूतादईत को लेकर 
ही पूर्ण संगत होता हुआ प्रतीत होता है। सम्मव है यहाँ कुछ लोग यह प्रइत उपस्थित 
करे कि “सारे भूतों के अन्दर तो वह महासमवायात्मक अद्गैत्त मूत भी हस्तगत होगा, 
ऐसी परिस्थिति में फिर किस भूत मे उस महासमवायात्मक अद्गैत मूत को अवस्थित मर्ति 
जायगा ? तो इसके उत्तर हो सकते है । एक यह कि “सारे भूत” इसके अच्दर आन 
वाले मूत पद को “मौतिक” अर्थक माता जा सकता है। दूसरा यह कि स्वे महिंम्नि' 
इस उपनिषत्‌ वाक्य के अनुसार उसे स्वप्रतिष्ठ अर्थात्‌ स्वकीय स्वरूप मे ही अवस्थित मात्रा 
जा सकता है। नित्य-विज्ञानाहैतवादी वेदान्ती लोग यदि अपने नित्य विज्ञानात्मक बह 


(२५६८) सर्वभूतस्थसात्मान सर्वभूतानि चात्मनि । 

ईक्षते योगयुक्‍्तात्सा सर्वेत्र समदर्शन ॥ २८ ॥---भगवदुगीता, अध्याय ६९) 
(२५६) ये चेच सातक््चिका भावा राजसा तामसाइच ये । मं हु 

मत्त एबेति तात्‌ सर्वान्‌ नत्वह तेषु ते सयथि॥ १२३ 

--भेंगवद्गीता, अध्याय ७) 

(२६०) अक्षर बहा परम स्वभावोः्ध्यात्ममुच्यते ॥ ३ ॥--भगवद्गोता, अध्याय ८) 
(२६१) यथाकाग्ास्थितो नित्य वायु सर्वन्नगों महान्‌। 

तथा सर्वाणि भूतानि मत्स्थानीत्युपधारय ॥ ६ ॥। 


--भेगवद्गीता, अध्याय दें १ 


भगवदुगीता और चार्वाक-सिद्धान्त ४२७ 


को “स्वप्रतिप्ठ” कह सकते है तो उक्त महासमवायात्मक अद्वेत भूत को वैसा क्यो नहीं 
माना जा सकता । यदि गम्भीरता पूर्वक विचार करके देखा जाय तो स्वप्रतिप्ठता 
समाजात्मक समवाय के लिए ही यौक्तिक प्रतीत होगी । इसके अतिरिक्त १६ वे इलोंक 
से पूरे अध्याय तक में जो “कऋ्रतु यज्ञ स्ववा औपध मन्त्र आज्य अग्नि और 
द्रव्य अयवा आहुति क्रिया सव कुछ में ही हूँ यह उपदेश क्ृण्ण के द्वारा अर्जुन को दिया गया 
है वह भी महासमवायात्मक मूताद्वत को लेकर चार्वाकीय-सिद्धान्त मे यौक्तिक रूप में 
सगत होता हुआ दीखता है। अनन्तर १० अध्याय में विस्तृत भाव से वर्णित विभूति- 
योग, और ११ वे अध्याय का विश्वरूप दर्शन का प्रसग तो मानो हृदय खोल कर चार्वा- 
कीय मूताद्वैत-सिद्धान्त का समर्थन करता है। १२ वे अध्याय में १३ वे इलोक के 
अन्दर जो “अद्वेप्टा सवैमूतानाम्‌”'७ अर्थात्‌ सर्वभूतवादियों फलत भूत चेतन्यवादी 
चार्वाकियों का अद्वेप्टा होता चाहिए यह कहा गया सा प्रतीत होता है उसे विलकुल 
वुद्धिपय से हटाया नहीं जा सकता । १३ वें अध्याय मे जो ब्रह्म का स्वरूप विस्तृत 
भाव से वणित हुआ है बह भी भूताद्वैत-पक्ष का ही समर्थन करता हुआ-सा दीख पडता है। 
देखिए १३ वें इलोक को | उसके द्वारा यह कहा गया है कि “ब्रह्म सव ओर“ हाथ 
पाँव आदि को घारण किये हुए अवस्थित है । आँख, सिर, मुख आदि भी उसे सव ओर है । 

वह सर्वत्र “कानयुकत” है और सबको वह आवृत करके अवस्थित है” । यह कथन 
निर्गुण नित्य विज्ञानाईत-बाद मे सगत हो सकता है या चेतन भूतवाद मे, यह विचार 
करने की वात है । उसी प्रसग मे जो यह कहा गया है कि “ वह ब्रह्म * अविमकक्‍्त 
अर्थात्‌ एक होते हुए भी विभिन्न भूतो के रूप मे अवस्थित है । ग्रसिष्णु और प्रमविष्णु 
उस ब्रह्म को भूत-मर्त्ता समझना चाहिए” यह मी प्रकृत चार्वाकीय विचारधारा से अत्यन्त 


सल्ग्न प्रतीत होता है | इसी अध्याय के २८ वे ब्लोक** की व्याख्या करते हुए 


(२६२) अहजतुरह यज्ञ स्वधाहमहमोषधम्‌ । 
मन्त्रोहूमहमेवाज्यमहमग्निरह हुतम्‌ ॥ १६ ॥--भगवदुगीता, अध्याय 5 । 
(२६३) अद्वेष्टा सर्वभूताना मेत्र करुण एवं च॥ १३॥ 
--भगवद्‌गीता, अध्याय १२॥ 
(२६४) सर्वत पाणिपाद तत्‌ सर्वतोःक्षिशिरों मुखम्‌ । 
सर्वत श्रुतिमल्लोके सर्वेमावृत्य॒ तिप्ठति ॥ १३ ॥ 
--भगवदुगीता, अध्याय १३ ॥ 


(२६५) अविनक्त विभकतेपु समवस्थितमीश्वरम्‌ ॥ १६॥ 
--भगवदुगीता, अध्याय १३॥ 


ध्र्८ चार्वाक-दर्शन 


माष्यकार शट्टूर 7 किस प्रकार चार्वाकीय शरीरात्मवाद के प्रमाव मे आ गये है अज्ञात 
रूप से, इसका, उनकी“ 'धर्मावर्मो' कृत्वा उपात्तमात्मन हत्वा अन्य आत्मान उपादत्तेतवर्मा 
इस पक्ति से अतायास पता चलता है । वे इस पक्त के द्वारा यह कहते हैँ कि अज्ञ जनता 
इसलिए “आत्महा” है कि निजी धर्मावर्म के कारण पूर्ववर्त्ती आत्मा को अर्थात्‌ झटीर को 
छोडता है और अन्य आत्मा अर्थात्‌ शरीर को ग्रहण करता है” यहाँ वे शरीर को ही तो 
आत्मा कह वैठते हैं । इसे चार्वाक प्रमाव के अतिरिक्त और क्या कहा जा सकता ? 

१३ वे अध्याय के ही ३० वे इलोक के द्वारा जो यह कहा गया है कि “जब विवेचक 
भूतो के पृथक्‌* जञावों को अर्थात्‌ पृथगूमूत भूतों को एकस्थ देखता है तव वह 
विस्तार-प्राप्त एक ब्रह्म को देखता है” यह कथन भी चार्वाकीय महासमवायात्मक उक्त 
भूताईत से प्रभावित प्रतीत होता है। आगे चलछ कर १४ वे अध्याय के ३ रे इलोक के 
द्वारा जो यह कहा गया है कि "मेरा महद्ब्रह्मात्मक रूप"४ सम्रग्न ससार का कारण 
है उसी मे मेरे गर्भवास-प्युक्त सारे भूतो की अर्थात्‌ मौतिको की उत्पत्ति होती है” 
यह कथन भी चार्वाकीय महासमवाय से कम प्रभावित नही प्रतीत होता है | क्योकि 
भूत चंत्तन्य के अम्युपगम-अयुक्त कथित ज्ञान-गर्मता चार्वाक-सिद्धान्त मे ही सहजत सग्रत 
होती है। पन्‍्द्रह अध्याय के १६ वे इलोक मे जो क्षर और अक्षर दोनो को “पुरुष” कहा 
गया है वहाँ भी चार्वाक-सिद्धान्त का प्रभाव स्पष्ट रूप से पडता हुआ दिखाई देता है। 
क्योकि “पुरुष” शब्द का प्रयोग प्राय अधिकतर चेतन अर्थ में ही ज्ञास्त्र में होता 
हुआ पाया जाता है। और वहाँ प्रूतात्मक क्षर को भी पुरुष स्पष्ट रूप से कहा गया है । 
जो लोग चा्वाक-सिद्धान्त को असुरो का सिद्धान्त मानते है उत्तके मत में गीता का 
सारा सोलह॒वाँ अध्याय जिसके अन्दर विस्तृत रूप में “दैवी” और “आसुरी” सम्पत्‌ 
का विवेचन पाया जाता है, चार्वाकीय-आचरण का स्थापक कहा जा सकता है किन्तु 
चार्वाक-सिद्धान्त को एक स्वततन्त्र-वर्ग-मू लक आसुर-सिद्धान्त इसलिए नही कहा जा सकता 


(२६६) समर पदयन्‌ हि सर्वत्र समवस्थितमीश्वरम । 
न हिनस्त्यात्मनाउत्मान ततो याति परा गतिम्‌ ॥ २८ ७ 


“णभगवद्गीता, अध्याय १३, ज्ञाडुरभाष्य । 
(२६६अ) यदा भूतपृथरभावमेकस्थमनुपद्यति । 


तत एवं च॒ विस्तार ब्रह्म सस्पद्यते तदा ॥ ३०॥ 


“-भगवद्गीता, अध्याय १३ ) 
(२६६व) सम योनिमंह॒द्ब्ह्म तस्मिन्‌ गर्भदघाम्यहम्‌ । 
सम्भव सर्वभूताना यतो भवति भारत ॥ ३ ॥---भगवदुगीता, अध्याय १४ ॥ 


विष्णुपुराण ओर चार्वाक-मत श्रदे 


कि ईशोपनियत्‌ के “असुर्या नाम ते लोका ” इसकी व्याख्या“ करते हुए माष्य- 
कार शकर ने भी यह कहा है कि “अद्वत की तथ्यता के अनुसार उसके ज्ञान से वर्जित 
होने वाले देवता भी असुर कहलाने के पात्र होते है” इससे यह स्पष्ट हो उठता है कि 
असुर नामक एक वाशिक वर्ग की कल्पना और उस वर्ग का नियमित रूप से दुराचरण 
आदि की कल्पना उचित नही है। कहने का तात्पर्य यह कि एक भी व्यक्ति कारूभेंद से 
अच्छे और बुरे आचरण के कारण 'दिव” और “असुर” कहलाने का अधिकारी हो 
सकता है। अत वाशिक आसुर-वर्ग और उसका सिद्धान्त, इसकी मान्यता के आधार पर 
कोई बात नही की जा सकती । आगे चल कर अठारहवे अध्याय में ४८ इलोक मे जो यह 
कहा गया है कि हे कुन्ती पुत्र अर्जुन ! कोई भी कर्म यदि सहज हो अर्थात्‌ 
वरावर से किया जाता आता हो तो सदोष होने पर भी अर्थात्‌ किसी कारण वश कुछ 
लोगों की दृष्टि में अनुचित माने जाने पर भी हठात्‌ उसे नहीं छोडना चाहिए” 
यहाँ चार्वाकीय राजनीतिक विचार धारा का प्रवाह स्पष्ट दिखाई देता है। इस प्रकार भीता- 


शास्त्र पर भी जगह-जगह अति प्राचीन लौकायतिक विचारबारा का प्रभाव मिलता ही 
है, यदि गम्भीरतापूर्वक देखा जाय । 


विष्णु-पुराण और चार्वाक मत 


पुराणो की भी गणना “स्मृतियो” के ही अन्दर है जो कि “पुराण” इस नाम के 
ऊपर गहराई के साथ दुकूपात करने पर भी उचित प्रतीत होती है । यो तो आज “पुराण 
शब्द का पुराना” यही अथ॑ प्रचलित है । तदनुसार प्राचीनतर सास्क्ृतिक साहित्य ही 
प्रकृत पुराण” शब्द का अर्थ समझा जाता है । किन्तु गम्मीरतापूर्वक इस पुराण! 
शब्द पर दृष्टिपात करने पर कुछ और अर्थ निकलूता-सा घ्वनित होता है । इस शब्द को 
विवेचकीय दृष्टि से देखते हुए ऐसा प्रतीत होता है कि अति प्राचीन काल मे “पुरा न” 
यह एक वाक्य था । जिसका अर्थ होता था “प्राचीन काल में नहीं होने वाला” ! 
कहने का तात्पयं यह कि वेद को लोग युग-युगान्तर से आचे वाले अनादि-साहित्य मानते 


(२६६स) अधुर्या परमात्मभावमद्वयमपेक्ष्य देवादयोप्यसुरा । 
तेषा च स्वभूता लोका असुर्या । 
--+ईशवास्थोपनिषत्‌ इलो० ३, शाकरभाष्य । 
(२६६द) सहज कर्म कौन्तेय ! सदोषमपि न त्यजेत्‌ । 
सर्वारिम्भा हि.£ दोषेण घूमेनाग्तिरिवावत्ता ॥ ४८॥॥ 


-+भेगवदुगीता, अध्याय १८॥ 


४३३० चार्वाक-वर्शन 


थे किन्तु अन्य साहित्य को वेद के समान वैसा नही मानते थे। इसी अर्थ की रे 
के लिए उन वेदेतर साहित्य को लोग “पुरा, न” इस वाक्य से कहते थे । जम 
“बुरा” और “त” इन दोनो के बीच होने वाले उच्चारणगत मर डी 
परिस्थिति यहाँ आ पहुँची कि लोग “पुरात” इस प्रकार एक पद समझते ल्ग। कक 

व्याकरण के नियमानुसार “त” के स्थान में “ण” का उच्चारण होने लगा / 
“पुराण” यह एक पद वन गया । इस शाव्दिक परिस्थिति को नवीबता जल शीश ल 
हुए भी इसकी आर्थिक परिस्थिति पूर्ववत्‌ सुस्थिर रही। तदनुत्तार आज भी बदत 

व्यास-निर्मित रूप में प्रथित विशाल साहित्य “पुराण” झब्द से कहा जीता हैं 33% 
विद्ञाल पुराण-साहित्य के अन्दर यहाँ केवल विष्णु-पुराण को ही प्रकृत विवेचन के लिए 
इसलिए लिया जा रहा है कि सर्व-दर्शन-सग्रहकार आचार्य माचव ने अपने लि सप्रह 
ग्रन्थ के अन्दर सर्वप्रथम चार्वा्क-दर्शन लिखते हुए इस पुराण के अनेक वर्क्यी को यथावत्‌ 
ग्रहण किया है। विष्णु-पुराण के तृतीय अश के सच्नहवे अध्याय में माया-माह के प्राक- 
टुय का वर्णत किया गया है । और इस अध्याय के अन्त में यह कथा आयी है कि 00 
विष्णु ने अपने शरीर से माया-मोह को उत्पन्न करके दैत्यो से उपद्रुत देवताओं को 
सम्बोधित करते हुए उनसे यह कहा कि यह माया-मोह सारे दैत्यो को मोहित कर डालेगए 
तब ये वेदमार्ग-बहिप्क्ृत होकर मारे जायेगे । अब कोई डरने की वात नहीं । बयोकि 
यह माया-मोह तुम लोगो के साथ आगे-आगे चलेगा । देवगण विष्णु को प्रणाम करके 
माया-मोह को आगे करके वहाँ से चल पड़े । इसके अनन्तर १८ वे अध्याय में इस श्रकेर 
वर्णन उपलब्ध है कि उस माया-मोह्‌ ने नर्मदा के किनारे तपस्यारत असुरो को देखा । 
और उनसे यह पूछा कि आप लोग ऐहिक-फल के लिए तपस्या कर रहे है या पार- 
लौकिक फल के लिए ? जब उन छोगो ने यह बतलाया कि ४ “पारलछौकिक 
फल चाहते है” तब माया-मोह ने उत्त लोगो से यह कहा कि जो में कहता हूँ वैसा करो 
तो तुम लोग मुक्त हो जाओगे ।४ इस प्रकार कह कर माया-मोह ने इस प्रकार 


(२६७) पारध्यफललाभाय तपच्चचर्या महामते . ॥ ; 
अस्माभिरियमारब्घा किवा ते5त्र विवक्षितम्‌ 
--विष्णुपुराण, अश ३, अध्याय १८३ 
(२६८) छव प्रकारेबंहुभियुव्तिदर्शन-चचिते । 
भहामोहेन ते दैत्या वेदमार्गादपाकृता ॥ 
अल्परहोभि सन्त्यक्ता तैदेंत्यै शस्त्रयी । 
--विष्णुपुराण, अश हे, अध्याय १८ 


विष्णुपुराण और चार्वाक-सत ४३१ 


चेद-विरुद्ध आचरणो का उन्हें उपदेश दिया कि कुछ ही दिनो में वे सारे के सारे सर्वथा 
वेदिक आचरणो से बहिर्मुख हो चले । पारस्परिक उपदेश से उतकी सख्या वढ चली । 
रक्‍तास्बर-बारी उस माया-मोह ते उन अन्य असुरो से भी जाकर इस प्रकार समझाया 
कि यदि आप छोग स्वर्ग या अपवर्ग चाहते है तो सर्वेथा पशुवध-आदि-घटित वैदिक वर्मो 
का त्याग करें। इस प्रकार माया-मोह से उपदिष्ट होने वाले उत लोगो के अन्दर कोई 
वेदनिन्दक बता तो कोई देवनिन्दक । कुछ यागयज्ञ की निन्‍्दा करते थे तो अन्य कुछ 
लोग ब्राह्मणो की निन्‍्दा। वे आपस मे इस प्रकार उपदेश देने छगें कि “यह कथन 
उचित नहीं कहा जा सकता कि हिंसा अर्थात्‌ यज्ञगत पशुवध बामिक है । आग में 
व्यर्थ जलाये गये ह॒व्य पदार्थ फल-प्रद होते है” यह कथन बच्चो का ही हो सकता है । 
अनेक” यज्ञों को करके इन्द्र आदि बने हुए देवता भी यदि शमी आदि काठ खाए 
तो उनसे अच्छे तो पत्रमोजी पश्मु ही कहे जायेगे।” यज्ञ में मारे गये पशु आदि यदि 
स्वर्ग प्राप्त करे तो मजमान अपने पिता को ही यज्ञ-प्ु वना कर क्यो न उसे मारता ? 

दूसरो के खाने से यदि दूसरे तुप्त हो तो प्रवासी यात्री पायेय का भार क्यों ढोए ? उसके 
धर वाले उसका श्राद्ध कर डालें ? श्राद्ध याग-यज्ञ आदि के प्रचलन का आबार केवल 
श्रद्धा ही है अत उनमे कोई तात्विकता नहीं । इसलिए उन याग आदि के प्रति उपेक्षा 
ही उचित है। आप्त वाक्य यो ही कही आकाश से नही ठपक पडते अत मुझे एवं जापको 
तेथा औरो को भी यही चाहिए कि वे युक्तियुक्त वाक्यों का ही आदर किया करे । 
साया-मोह से प्रवोधित होकर जव वे लोग इस प्रकार की विचारधारा में वह चले तब उन्हें 
चुद्धिम्रप्ट देख कर देवताओं ने उनपर युद्वात्मक आक्रमण कर डाछा ) प्राक्तन वर्म- 
कैवच नप्ट हो जाने के कारण अधिकतर वे देत्य छोग मारे गये । और जो कुछ इधर-उवर 
खिसक कर बच गये वे त्रयी-सम्बरण-रहित हो जानें के कारण दिगम्बर वन गये ।” 

औसत उपाल्यान को आयार करके ही साथब ने चार्वाक दर्शन का स्वरूप निर्णय किया है 
एजसका विद्येप स्पप्टीफरण बागे होगा। यदि विचार के साथ टस उपाख्यान को देखा जाय तो 


(२६६) नेतद्युक्तिसह वाक्य हिसा धर्माय चेष्यत्ते । 
ह॒वीप्यनलदग्धानि फलायेत्यरभंकोदितम्‌ ॥ 
(२७०) यज्ञेरनेकरिन्द्रत्वमवाप्पेन्द्रेण भुज्यते । 
शम्पादि यदि चेत्काप्ठ तद्दर परनभुक यहा ॥ 
(२०१) _निह॒तस्य पद्मो्यज्ञे स्वर्मप्राप्तियंदीष्यते ! 
स्वपिता यजमानेन कि नु तस्मान्न हन्यते 


“विष्णुपुराण, अश ३, अध्याय १८ । 


४३२ चार्वाक-दर्शन 


नग्न अहंत आदि शब्दों के प्रयोग से जैनो की, तथा “विज्ञान ही सत्त्व है” इस प्रकार 
उपदेश की, मध्य में चर्चा के कारण क्षणिक-विज्ञान को ही तत्त्व मानने वाले योगाचार 
साम्प्रदायिक वौद्धों की भी चर्चा आयी है। हाँ, यह एक वात्त आयी है कि--अन्य देंत्या 
को भी माया-मोह ने पथम्रष्ट कर उपदेश दिया एवं उन्होंने आपस में भी उपदेश 
देकर वेद-विरोधी विचारधारा को फैलाया । क्‍या इतने से ही इस उपारयान को चावकि 
मत का भी उद्गसक भानना उचित कहा जायगा ? 
सर्वे-दर्शन-सग्रह और चार्वाक मत 

मान्यता एवं अमान्यता की बात को अरहूग रख कर केवल यदि यह विचार किया 
जाय कि सुश्खल रूप में चार्वाक मत का प्रतिपादत, ग्रस्थ-रूप में कहाँ प्राप्य है तो सवे 
सम्मत उत्तर यही होगा कि सायण माधव रचित 'सर्व-दर्शन-सग्रह' का प्रथम अश 
“चार्वाक-दर्शन” से ही। सायण माधव के चार्वाक-दर्शन को देखते हुए यह स्पप्ट प्रतीत होता 
है कि ये महाभारत की पूर्ववर्णित चार्वाक-कथा एवं और विष्णु-पुराण के मायामोह- 
सम्बन्धी उपाख्यान से पूर्ण प्रभावित थे । मालूम ऐसा पडता है कि सर्वदर्शन-सग्रह- 
कार साधव वाल्मीकीय-रामायण-घटक उस राम-जावाहि कथा से जिसका उल्लेख 
पहले किया जा चुका है परिचित नही थे । उन्हें यह अवश्य मालूम नही था कि राम ने 
चार्वाक मत को “आनल्वीक्षिकी” कहा है। मुझे पूर्ण विश्वास है कि यदि उतकी दुष्ट 
उस ओर गयी होती, और साथ ही आचार कौटिल्य तथा वात्स्थायन के द्वारा की गा 
वाली आल्वीक्षिकी की प्रशसा की ओर उनका ध्यान आक्रृष्ट हुआ होता तो वे अपने 
“चार्वाक-दर्शेन” को अवश्य और रूप देते। साथ ही उनकी दृष्टि इधर मी सम्मवत्त नही 
गयी कि इस भ्रकार के अति छिछली, छौकिक दृष्ठि से भी घृणास्पद मतवाद को “दशैन” 
जैसे पवित्र शब्द से कैसे कहा जा सकता ? उन्होने अपने चावकि-दर्शन के अन्दर विष्णु- 
उरण-गत उक्त माया-मोह-सम्बन्धित उपाख्यान से कुछ इलोको को लछेते हुए ज्ञान पुरस्सर 
कुछ शब्द मात्र का परिवर्तन किया है ऐसा दोनो जगहो के इलोक-पाठो को मिला कर 
देखने पर स्पष्ट प्रतीत होता है। सम्मवत उच्होने ऐसा इसलिए किया कि वे इलोक चार्वकि- 
दर्शन के आचार्य रूप से प्रसिद्ध वृहस्पति के माने जा सकें। उन्होने उन इल्ोकों को 
वृहम्पत्ति का ही बतलाया है। यह भी एक ध्यान देने योग्य बाल है कि चार्वाक को 
उन्होने नास्तिक-शिरोसणि कहा है परन्तु विष्णु-पुराण की जिस उक्त कथा को उन्होने 


(२७२) बहस्पति-सतानुसारिणा नास्तिक-शिरोमणिना चार्वाकेण: * ४ [--सर्वे- 
दर्शनसग्रह, चार्वाक-दर्शन । 
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मूल भित्ति रूप में ग्रहण करके निजी रज्जना के द्वारा एक अवाडछतनीय दाशनिक रूप दिया 
है, वहाँ चार्वाक या लोकायत, अथवा लौकायतिक के नाम तक का उल्लेख नही पाया जाता 
है । नग्त की चर्चा वहाँ मुख्य रूप से पायी जाती है जिससे दिगम्वर जैन अभिप्रेत 
प्रतीत है, एवं बीच में एक जगह क्षणिक-विज्ञान की भी चर्चा आयी है जिससे एक वौद्ध- 
सम्प्रदाय भी अभिप्रेत प्रतीत होता है । यदि वहाँ आये हुए “अन्य दैत्य असुर लोग भी 
वेद मार्ग से च्यूत होकर नप्ट हुए” एतदिभिप्रायिक कथन के अनुसार उन्होने “अन्य” 
के अन्दर चार्वाक को लिया, तो उन्हें चार्वाक को नास्तिक-शिरोमणि नहीं कहना चाहिए 
था। क्योंकि अमुख्य रूप से गृहीत होने वाले व्यक्ति को “शिरोमणि” कह कर मुख्य 
कहना कैसे सगत कहा जा सकता ? 
इनके चार्वाक-दर्शन मे यह मी परिस्थिति देखी जाती है कि जिसको इन्होने चार्वाक 
पक्ष की ओर से प्रमाण रूप मे उपस्थित किया है उस पक्ष से ही उसे “आमाणक” कह कर 
प्रामाण्यच्युत कर डाला है। कहने का तात्पयें यह कि ये इस ओर नही ध्यान देते 
पाये जाते हैं कि जिससे मैं अनुमान आदि को स्वेथा अप्रमाण मानने वाला बतला रहा हूँ 
उसकी ओर से लोकोक्ति रूप आमाणक को कैसे प्रमाण वतलाया जा सकता ? 
माघव ने जो कुछ अपनी ओर से विवेचन किया है वह है मुख्यत प्रमाण-विवेचन । 
उसके अन्दर आपने व्याप्ति को दुर्वोचच ' बता कर अनुमान का खण्डन किया है 
एसा उन्होंने इसलिए किया है कि तादात्म्य एवं कार्य-कारण-माव-मलूक व्याव्ति के 
निर्णय को बौद्ध-पक्ष से सुझम बतल्ाा कर अव्यवहित-उत्तर द्वितीय-दर्शन रूप में 
उेणनाय बौद्ध दर्शन के द्वारा इस चार्वाक-दर्शन का खण्डन किया जा सके । कहने का तात्पर्य 
यह कि वे अन्तिम शाकर-दर्णन को छोड कर किसी मी दर्णगन को लिखते समय उस दर्शन 
की ओर से उतना ही ब्टखिना चाहते है जिससे अव्यवहित परवर्त्ती रूप मे उपन्यसनीय 
दर्शन के सम्युदय मे किसी प्रकार की बाबा नही उदित होकर साहाथ्य प्राप्त हो । ऐसी 
परिस्थिति में ऐसे छेंखक को पूर्वे दर्शनो का सच्चा लेखक कहा जाय या नही ? यह 
सम्मवत अवश्य विचाराथ्रीन माना जायगा । उदृप्ट को न मनाने पर जागतिक 
भत्यक्षमिद्व विचित्रता के सम्बन्ध से प्रथन उठा कर जो उन्होने चार्वाक की ओर से स्वमाव- 
वाद का जाश्नय करते हुए उत्तर दिया है वह भी “कही का ईंट कही का रोटा” इस 
लकाकिति को हो चरितार्थ करता हथा प्रतीत टोता है। चार्वाक्-निद्धात्त को ताकिक 
सिद्धाल मानना आवब्यक है। जन्‍्यथा प्रदर्शित वाल्मीकीय-रामायणगत राम-मरत- 


(२७३) घूमघूमप्वजयोरविनाभावो5स्तोतिवचनमात्रे मन्‍्वादिवद्धिब्वासा+ भावात्‌ । 


-+सर्वद्शनसग्रह, चावकिदर्यान ६ 
रेट 
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सवाद एवं राम-जाबालि-सवाद अनुपपन्न हो उठेंगा | क्योकि राम ने पट कर मर 
लोकायत-बुद्धि को आन्वीक्षिकी कहा है। मनु ने भी * “हेतुक” कह कर चार्वाक पर 
ही आक्षेप किया है उससे भी यही सिद्ध होता कि चार्वाक-सिद्धान्त स्वमाववादी नहीं है। 
जयो कि स्वयं स्वमाववादी व्यक्ति औरो से भी किसी विपय के सम्बन्ध में ऐंसा प्रश्न 
नही उठा सकता कि “ऐसा क्‍्यों”। इसके अतिरिक्त यह भी एक ध्यान देने की वात है 
कि अपने द्वारा निर्धारित चा्वकि-दर्शत के स्वरूप को प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए 
उपस्थापित साढ़े ग्यारह इलोकों के उल्लेख के अव्यवहित पूर्व जो माचव ते सिद्धवत्‌ 
रूप में यह कहा है कि “तदेतत्सव॑ वृहस्पतिनाप्युक्तम्‌” “ये सारी वाते वृहस्पति ने भी 
कही है” इसे तब तक कैसे सत्य माना जाय जब तक ठीक इन्ही आनुपूरवियों में ये इलोक 
-वृहस्पति द्वारा उक्त रूप में अन्वेषको को उपलब्ध न हो जायेँ ? इन इलोको के अन्दर 
चार इलोक यहाँ बिलकुल मिलते जुलते अति अल्प शाब्दिक-मात्र-परिवत्तेत-युकत रूप 
में विष्णुपुराण मे उपरूब्ध है यह बात पहले भी बतछायी जा चुकी है। अत्य भी 
इलोक उनके स्वकल्पित अथवा उक्त “कही का ईट कही का रोडा” को ही चरितार्थ 
करने वाले-से प्रतीत होते हैं यह बात पहले मी बतलायी जा चुकी है । जिन इलोकों के 
सम्बन्ध में ये बाते की जा रही है उतका सरल अर्थ इस प्रकार है-- 

“न स्वर्ग है और न अपवर्ग, साथ ही परलोक तक से सम्पर्क शील कोई आत्मा भी 
नही है। इसलिए वर्ण आश्रम सम्बद्ध क्रियाएँ भी फलप्द नही है ॥0॥ +* अस्थि- 
होत्र, तीनो वेद, त्रिदण्ड-घारण और भस्म-लेपन, ये सभी प्रजापति ब्रह्मा के द्वारा बुद्धि 
पौरुषहीन निरुपाय जनो के लिए एक प्रकार जीविका के रूप मे प्रवत्तित हैं। २। ज्योति- 
प्टोम यज्ञ में मारा गया पशु यदि स्वर्ग जायेगा ? तो यजमान के द्वारा यजमात का 
पिता ही क्यों न यज्ञ मे, पशुस्थानापन्न रूप में मारा जाता है ? ।३। श्राद्ध यदि मरे हुए 
व्यक्तियों को भी तृप्ति पहुँचाये, तो तेल, बुते हुए दीप की शिखा को क्यों न बढा दे ? ४। 
डूर के यात्रियो को व्यर्थ पाथेय नही ढोना चाहिए । क्योकि घर वाले उसके नाम श्रार्ध 


(२७४) हैतुकानवकवृत्तोंइच वाहमात्रेणावि नाचेयेत्‌ । 


-+मनुस्मुति । 
(२७५) अग्निरुष्णो जले शोत समस्पशेस्तथाइनिल 3 
केनेद चित्रित ? तस्मात्त्वभावात्तद्यवस्थिति, 0 


“सवंद्शनसग्रह, चार्वाक-दर्शान । 
(२७६) अग्निहोत्र त्रयो चेदा त्रिदण्ड भस्मगुण्ठसस्‌ । 
वुद्धिपोदषहीनाना जीविकेति चुहस्पति ॥ 
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दे देंगे जिससे उसे अनिवार्य रूप से तृप्ति प्राप्त हो ही जायेगी ।५॥ यहाँ दिये गये दान से 
यदि स्वर्गस्थ व्यक्ति को तृप्ति मिले तो मकान के नीचे महल में दिया गया देय, मकान के 
छत पर वैठे हुए व्यक्ति को क्यो नही मिलता ? ॥६। मनुप्य को चाहिए कि /” जब- 
तक जीवित रहे सुख से जीवित रहे । ऋण भी करके घी पीये । क्योकि भस्मीमूत देह 
का पुन कैसे आगमन हो सकता ? ।७। देह से विनिर्गंत जीव यदि स्वर्ग आदि परलोक 
जाता है तो वन्वु-वान्वव के स्नेह के कारण छोट कर चला क्‍यों न आता है ? ।८। 
इसलिए ये सारी वातें ब्राह्मणो के द्वारा अपनी जीविका चलाने के लिए गढ लकी गयी हैं कि 
मरे व्यक्ति के लिए थाद्ध करना चाहिए। ६ | भाण बूत्त और राक्षस ये तीन ही वेद 
के रचयिता हैं । जफंरी तुफंरी इत्यादि पण्डितो की निरर्थक वाणी है ।॥१० भाणो 
ही वेद के अन्दर ऐसा कहा हे कि अश्वमेघीय अदब-शिइ्न यजमान-पत्नी-द्वारा ग्राह्म 
है । ऐसे भाणो के द्वारा ही ऐसी अन्य वाते मी बहुत-सी कही गयी है ।१ १। मास का मक्षण 
तो राक्षयों का ही काम कहा जा सकता है ।” इन इलोकार्थों का उल्लेख इसलिए यहाँ 
किया जा रहा है कि इसके सम्बन्ध में थोडी आलोचना की जाय । क्योंकि वृहस्पति- 
उक्त के रूप में इसे ही माधव ने चार्वाक-मत-निर्घारण की आधार शिला माना है। इन 
कथना के अन्दर एक-दो वातें बहुत ही ध्यात देने योग्य हैं। क्योकि इसके प्रकाश मे 
मावव के द्वारा निर्वारित चार्वाक मत को देखा जा सकता है। देखिए---जब विपक्षी 
को ओर से स्वय माबव ने प्रइन उठाया है कि अदृष्ट न मानने पर विचित्र जगत्‌ की सुप्टि 
केस उत्पन्न होती है, तव उन्होंने चार्वाकीय-पक्ष से यह उत्तर दिया है कि स्वभाव ही उसका 
नियामक है | किन्तु जाधार-शिलात्मक इलोक-वाक्यों के अन्दर द्वितीय-इलोक मे कहा 
गया है कि थाता ब्रह्मा के द्वारा बुद्धि-पौपहीन व्यक्तियो के लिए जीवनोपाय रूप में ही 
जग्निहोत्र आदि चलाये गये हैं। वतरहाइए एक ही चार्वाक-पक्ष से एक जगह विचित्र 
जगत्‌ का स्वाभाविक कह कर जगत्‌निर्माता ब्रह्मा का अस्वीकार, और अपरत्र उस ब्रह्मा 
का अस्तित्व-कथन क्या व्याहत नहीं प्रतीत होता है ? सातवें इलोक के द्वारा यह कहा 
गया है कि जब तक जीजो सुख से जीओ ऋण करके भी घी पीओ” इत्यादि । इस 
इठोक का उल्लेख सम्मवत मायव ने चार्वाक-सिद्धान्त से प्राप्त होने वाली सामाजिक 
उनच्दू वल्ता के द्योतनार्थ किया है । और उस उडक्ति को प्राय चार्वाक की चर्चा करते 
हैए दाग वो पड़ते हैं। परन्तु विचार करके देखते पर क्‍या इस वाक्य से उच्छखलता 


व्यज्न होती है? कनो नहीं। यदि इसे चार्वाक-पक्षीय उक्ति थोड़ी देर के लिए मान 


(२७७) यावज्जोवेत्सुल जीवेत्‌ ऋण कृत्वा घृत पित्रेत्‌ । 
नस्मोनूतत्य देहत्य पुनरागमन कुत्त ? ॥ 
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भी लिया जाय तो इससे उसकी अनुपादेयता नहीं सिद्ध की जा सकती। छोग न 
मालूम कैसे इस वाक्य से अर्थ निकालते है कि इस वाक्य के द्वारा ऋण लेकर उसे 
न चुकाने के लिए कहा गया हे। क्योकि व्याज के साथ पुनर्देव घन ही कहलाता है 
वस्तुत ऋण | अत जभी सुख के लिए ऋण-णादान का उपदेश दिया जाता है, तमी 
व्याज सहित उसकी परावतं॑नीयता भी व्यक्त हो उठती ही है। मस्मीमूत देह का 
पुनरागमन सम्मव नहीं, यह कथन मी पुनर्जन्म के जमाव-द्योतनार्थ नही कहा जाता है 
किन्तु वर्त्तमान शरीर के रक्षार्थ, यह वात सही माननी ही होगी । भस्मीमूत वृश्य स्थूल 
शरीर तो फिर नही मिलता, यह सही है, किल्तु इससे पञ्चाग्ति विद्या * के आधार 
पर स्थिरीक्ृत पुनर्जन्म के स्वीकार में एवं स्थूल-शरीरान्तर की प्राप्ति में वावा, 
इस वाक्य के द्वारा वस्तुत नही प्रतिपादित होती हे। एक वात यह भी ध्यान देने 
योग्य है कि पहले चार्वाक-मत-वर्णन के प्रसग मे एक जगह उस पक्ष से यह कहा गया है कि 
भत्स्यभोजी व्यक्ति कॉल्युक्त मछलियाँ छाता ही है, तद्बत्‌ दु ख-युक्त सुख भी उपादेय 
ही है। यहाँ के दृष्टान्त से यह स्पष्ट व्यक्त होता है कि सुखमात्र के इच्छुक चार्वाक के लिए 
मत्स्य-मास-मोजन वर्जित नहीं है। परन्तु उक्त आधार-शिलात्मक साढे ग्यारह 
इलोकों के अन्दर अन्तिम हलोकाद्धं के द्वारा उन्होते चार्वाकीय मत के रूप में यह व्यक्त 
“किया है कि “मास भक्षण राक्षसी कृत्य है” । क्‍या एक ही पक्ष से इस प्रकार विरुद्ध 
बातो को उपस्थित करना माधव जैसे महा-विद्वान्‌ के लिए उचित प्रतीत होता है ” 
एक और वात यहाँ ध्यान देने की यह है कि यहाँ चार्वाकीय पक्ष मे मास मोजियों को 
चार्वाक की ओर से राक्षस कहा जा रहा है । किन्तु माघव ने जिस महाभारतीय 
एवं विष्णु-पुराणीय उपाख्यान के आधार पर चार्वाकीय-मत का स्वरूप निर्धारण 
'किया है उन दोनो स्थानों मे चार्वाक को ही राक्षस एव दैत्य कहा गया है यह मानता 
होगा । समव है कुछ छोग इस सम्बन्ध मे यह कहें कि दो परस्पर-विरोधी व्यक्तित आपस 
में एक दूसरे को राक्षस कह सकते है । ऐसा कहा ही करते है, तो इस पर वक्तव्य यह है कि 
राक्षस लोग अपने को राक्षस समझने में गये किया करते थे । रामायण में रावण को 
'राक्षसेग्वर कहते हुए उनके प्रति आदर व्यक्त किया गया बहुश प्रतीत होता है। तद- 


नुत्तार महामारतीय आख्यायिका के आवार पर राक्षत होने वाले चार्वाक साम्प्रदायिक 


कैसे यह कह सकते कि “मास खाना राक्षसो का कृत्य है, अनुचित है ?” अत यहें 
स्पप्ठ जैमा ही प्रतीत 


होता है कि सर्वदर्शन-सम्रहीय चार्वाक-मत सच्चा चार्वाक-मत नहीं । 


(२७८) पत्चम्पामाहुताबाप पुदधवचसो भवन्ति ७ १४७ 
“छान्‍्दोग्योपनिषत्‌, खण्ड ह। 
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इस प्रकार बतलाया गया है” लछोकायतों का कहना यह हे कि न देवों का अस्तित्व है 
और न निवृति अर्थात्‌ स्वर्ग या अपवर्ग है । घर्मं और अबर्म भी नहीं है और इसलिए 
उनके फल भी नही है । चार्वाकीय दर के लोग किसी स्त्री से यह कहते हैं कि 
हे भद्रे *! जितना तुम देखती हो उन्हे ही प्रामाणिक समझो। शास्त्र के आवार पर 
जो लोग स्वरगं-अपवर्ग पाप-पुण्य आदि का वहुत उपदेश देते है उसे तुम भयानक जगली 
जन्तु शेर आदि के पाँव के समान समझो । है रमणी ? खाओ, पीओ, मौज मारो, जो वीत 
जायेगा वह तेरा न होगा । गया समय फिर लछौटता नही । जब तक यह शरीर समुदय 
अर्थात्‌ वर्धिष्णु है फलत युवावस्था युक्त है, तभी तक वास्तविक है। और 
पृथिवी, जल, तेज, तथा वायू ये चार मृत ही हम चार्वाकियों के मत में तत्त्व है । 
ये स्वय चैतन्य के आश्रय है । इन्हें समझने के लिए प्रमाण अर्थात्‌ प्रमाज्ञान हम चार्वा- 
कियो के मत में केवल इन्द्रिय-जन्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ही मान्य है। पृथिवी आदि मूतो का 
सघात होने पर देहादि का सभव होता है। मद्य के अग भूत भात आदिं के सडने से मद- 
शक्ति के समान भौतिक देहो मे आत्मता होती है अर्थात्‌ चैतन्य होता है। इसलिए 
दृष्ट ऐहिक फलो को छोड कर जो, लोग अदृष्ट पारलौकिक फलो के लिए भ्रवृत्त होते है 
यह उनकी अत्यन्त विमूढता है, अर्थात्‌ अज्ञान है, ऐसा चार्वाकों ने माता है। साधनीय 
देवपूजन आदि आचरण ** और निवृत्ति अर्थात्‌ त्याग से जो कुछ लोगों को शस- 
बता होती है वह शून्य के अतिरिक्त और कुछ नही अत वह निरथेक है।” ग्रन्थ कर्त्ता 
हरिभद्व सूरि कहते हैं कि लोकायत मत का भी मैने सक्षिप्त परिचय दे दिया । अब इसकी 
विस्तृत तात्पर्यार्थ बुद्धिमान्‌ छोग स्वय पर्यालोचना के सहारे निकाल डालेगे। इसके 
टीकाकार मणिमद्र ने हरिमद्र सूरि के द्वारा प्रयुतत लोकायत शब्द का अर्थ किया है ' 


(२८०) लोकायता वदन्त्येव नास्ति देवों न निवंति । 
घर्माधमो न विद्येते न फल पुण्यपापयो ॥ १ ॥ 
--पषड्दर्शन समुक््चय, चावकि मत ) 
(२८१) एतावानेव लोकोष्य यावानिन्ध्रिययोचर । 
भद्दे | चुफपद पह्य यदह्ददन्ति बहुश्रुता ॥ २ ॥ 
--पषड्दर्शन समुच्चय, चार्वाक सत ) 
(२८२) साध्यवृत्तिनिवृत्तिभ्या या प्रीतिर्जायते जने। 
निरर्या सा मता तेषा सा चाकाशात्‌ परा नहिं 0 
हु -“पषड्दर्शन समुच्चय, चार्वाक मत । 
(२८३) “लोकायता नास्तिका”” --पड़्दर्शन समुच्चय टीका, चार्चाक मत । 
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“तास्तिक” । इससे यह स्पष्ट हो सकता है कि जैन लोग अपने को नास्तिक नहीं 
मानते । उनके मत में चार्वाक नास्तिक हैं। यहाँ एक बात और भी ध्यान रखने की 
यह है कि हरिमद्र के मतानुसार आस्तिक एवं नास्तिक दोनो दर्शनो की सख्या, 
मिला कर छ मात्र है। उनके अन्दर यदि न्याय और वैशेषिक इन दोनों को अरूग 
जरूग दर्शन माना जाय तब चार्वाक को दर्शन माने बिना ही दर्शन में षट्त्व सम्पन्न 
हो उठता है। अत तब चार्वाक कोई दर्शन नही मानना चाहिए। और न्याय तथा वैशे- 
शिक इन दोनो को एक ही दर्शत माना जाय तो दर्शन की सख्या तब तक छह नहीं हो 
सकती जबतक चार्वाक को भी एक स्वतन्त्र दर्शन न मान लिया जाय । अत चार्वाक 
मत की दार्शनिकता, पाक्षिक है। मणिभद्र के समात्त हरिभद्र-रचित उक्त षड़दर्शन- 
समृच्चय के एक दूसरे टीकाकार हैं गुणरत्न। इन्होने चार्वाक मत के स्वरूप को अतिविकृत 
चतलाया है । मणिभद्र ने जहाँ लोकायत को नास्तिक मात्र कह कर सनन्‍्तोष किया है वहाँ 
गुणरत्त ते नास्तिक का स्वरूप परिचय किस प्रकार दिया है--देखिए---अब लछोकायत- 
मत कहा जाता है। पहले नास्तिको का स्वरूप बतलाता हूँ | नास्तिक लोग कापालिक 
होते है । शरीर मे भस्म लगाते है । योगी हुआ करते हैं । इनकी एक ही कोई स्वतत्त्र 
जाति नियत नही होती । ये ब्राह्मण से लेकर अन्त्यज जाति तक के कोई भी होते है । 
वे जीवात्मा, पुण्य,पाप आदि मानते नही । इस समग्र जगत्‌ को वे पृथिवी जल तेज और वायु 
स्वरूप भूत चतुष्टयात्मक ही मानते है । नास्तिको का एक दल ऐसा भी है जो कि 
जगत्‌ को चतुर्मूतात्मक न मानता है। क्योंकि भूतों की सख्या पृथिवी, जल, तेज 
और वायू, इस प्रकार चार न मान कर वह पृथिवी जल तेज वायु और आकाश इन पाँच 
तो को मानता है। उसके मत में मदशक्ति के समान चैतन्य भी भूतों से ही उत्पन्न 
होता है। जीव भी जल-बुदवुद्‌ के समान भौतिक ही है । चैतन्य-विशिष्टकाय अर्थात्‌ 
गरोर है पुरुष | वे नास्तिक छोग मद्य एव मास का उपभोग करते है । माता आदि अग्रम्य 
स्नियो कै साथ भी सम्भोग करते है । प्रतिवर्ष किसी भी दिन आपस से मिल कर नाम- 
जग के अनुसार स्त्री सम्भोग करते है । घर्म को काम से अलग मानते नहीं। उन 
नास्तिको के नाम है “चार्वाक” “लोकायत” इत्यादि । जो चर्वण करे अर्थात्‌ मन- 
पर तत्त्तत पुण्य पाप आदि माने नही वे कहलाते हैं--चार्वाक । लोक का अथ्थे 
कर जज हि उसके समान आचरण करने बाड़, उनके समान आचरण 
के ढेलात ह. लोकायत एवं लौकायतिक भी । इन लोगो का मत यत बृहस्पति 

+ दादा प्रवत्तित है अतः ये 'वाहंस्पत्य' मी कहलाते है” ? 
पी तो उक्त जैन विद्वानों द्वारा इस प्रकार किये जाने वाले हृदयोद्गार से स्पप्ट रूप में 


केबल यही जे बेचने सन री म्ल्ता पक [िज 6 ल्‍्र ढथ 
दा दवन को मिलता है कि इत लोगो के द्वारा चार्वाकों की बडी निन्‍दा की गयी 
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है। यदि वे सचमुच ऐसे ही थे तो इन विद्वानो ने उचित ही इस प्रकार निन्‍्दा की है । 
और नही तो इसका कारण धामिक असहिष्णुत्व भी हो सकता है जैसा कि प्राय देखा ही 
जाता है। किल्तु गम्भीरतापूर्वक इन जैन-विद्वानों की इन बातो को देखने पर अनेक 
अपेक्षित बाते प्रकाश में आती हुई दिखाई देती है । एक यह कि ये जैन विद्वान्‌ चार्वाक की 
दर्शनता के सम्बन्ध में ही प्रथमत एक मत नही है। क्योकि मणिभद्गर ने कहा है कि 
न्याय और वैशेपिक इन दोनो की एक दर्शनता की मान्यता पक्ष मे ही चार्वाक को दर्शनता 
है। परन्तु द्वितीय व्याख्याकार गुणरत्वन इसके विपरीत निस्चयशील दीख पडते है। क्योकि 
चार्वाक और लोकायत शब्दो की जो उत्होने व्याख्या की है उसके अन्दर चार्वाक सिद्धान्तियो 
को जनसाधारण न मात कर आचरणत जनसाधारण तुल्य कहा गया है । इससे गुणरत्न का 
अभिप्राय स्पष्ट रूप से यह प्रतीत होता है कि लौकायतिक*” छोग निविचार जनसाधारण 
के अन्दर तो नही थे किन्तु उनका आचरण निविचार जनसाधारण के समान बुरा था। 
गुणरत्न के इस अभिप्राय को मान लेने पर यह मान्य हो उठता है कि उस समय भी चार्वा- 
कियो की दार्शनिक विचारघारा तो उन्नत ही थी किन्तु उनके आचरण गिर गये थे । 
टूसरी बात यहाँ यह ध्यान-योग्य प्राप्त होती है कि युणरत्न ने जो यह कहा है कि ये" तास्तिक 
कापालिक होते हैं । इस कथन को विष्णु पुराणगत माया-मोह के उपाख्यान के साथ मिलाने 
।7 ऊँटे सामजस्प प्रतीत-जैसा होता है। क्योकि वहाँ विष्णु के द्वारा आविर्मावित उक्त 
माया-मोह को रक्‍ताम्बर अर्थात्‌ लालू कपडा पहनने वाला कहा गया है। कापालिक लोग 
शाकक्‍तता के अभिव्यक्त्यथं छाल ही कपडा नियमत पहनते हैं । तीसरी बात यहाँ यह ध्यान 
देने योग्य प्रकाश मे आती है कि चार्वाक-सिद्धान्त सचमुच दो विचारघाराओ से गुजर 
रहा था। कहने का तात्पयें यह कि “वाल्मीकीय रामायण और चार्वाक सिद्धान्त” इस 
शीर्षक विवेचन के अवसर पर जो यहें बतलाया गया है कि रामायण के अध्ययन से प्रतीत 
यह होता है कि चार्वाक विचार घारा दो प्रमेदो मे विभकत थी उसकी पुष्टि गुणरत्त के 
द्वारा भी की जाती हुई पायी जाती है। क्योकि इन्होने यह स्पष्ट कहा है कि “कुछ चार्वाक 
आकाश को भी तत्त्व मान कर भूतो की सख्या पाँच मानते हैं ।” आकाश को एक स्वतस्त्र 
पत्त मानते का अर्थ होता है अनुमान को भी प्रमाण मानना । जैसा कि यहाँ विस्तार 


(२८४) लोका निदिचारा ? साभान्या तहदाचरन्तिस्मेति लोकायता । 
लोकायतिका इत्यपि । बृहस्पतिप्रणीतमतत्वेन दाहेस्पत्याइच । 
-5षड्‌ स॒ गुण० टीका । 
(२८५) नास्तिका कापालिका भस्मोद्धूलनपरा योगिन आब्राह्मणाद्यन्तजाताइच 
केचन नास्तिका भवन्ति । ऊऋषड स गुण. टीका । 


आचाये कौटिल्य और लोकायत-मत ४४१ 


पूर्वक वणित हो चुका है। अनुमान की प्रमाणता दो प्रकारों से मान्य हो सकती है। एक तो 
उस प्रकार जैसा कि प्रत्यक्षान्तगत रूप में ही अनुमान आदि को प्रमाण वतलाया जा चुका है। 
अतिरिक्त रूप से प्रमाणता के अभ्युपगम पक्ष में गौतमीय न्याय कणादीय न्याय अर्थात्‌ 
वैशेषिक और बाह्यास्तित्ववादी वौद्धों का न्याय भी चार्वाक घारा के अन्तर्गत हो जाता है। 
जिसकी पुष्टि राम कथित “आन्वीक्षिकी” सज्ञा से भी होती है। और ऐसा सोचने पर 
मणिमद्र का यह कथन भी अजझ्त सत्य होता दिखाई देने छगता है कि चार्वाक कोई स्व॒तन्त्र 
दर्शन नहीं । एक विस्तृत“ पुस्तक सूची में “तकरहस्यदीपिका” तामक चार्वाक ग्रन्थ का 
उल्लेख मिला है किन्तु उसकी उपलरूव्वि नही हुई है। अत यह भी निर्णय कठिन है कि 
उसके रचयिता जैन गुणरत्न हैं या अन्य । इसी प्रकार एक जयन्तरचित “नन्‍्यायमज्जरी” 


नामक चार्वाक भ्रल्थ का भी उल्लेख मिला है किन्तु उसके सम्बन्ध मे भी और कोई जानकारी 
प्राप्त नही है । 


आचार्य कौटिल्य और लोकायत-मत 


थाचार्य कौटिल्य का अर्थैज्ञास्त्र अत्यन्त मान्य है । उसके अन्दर आचार्य ने अपने 
ठोस विचार उपस्थित किये है। अन्वेपषको को यहाँ अनायास ऐसी भी वाते मिल जाती है 
जो जन्यन् मिछतती नहीं, जत यहाँ भी देख लिया जाय कि आचार्य कौटित्य इस विवेच्य 
चार्वाक-दर्शन के सम्बन्ध मे अपना क्या और कैसा दृष्टिकोण रखते हैं ? तो विद्याओ का 
विवेचन उपस्थित करते हुए वे कहते है कि विद्याएँ चार है जिनके नाम है? आन्वी क्षिकी, 
नयी, वार्त्ता और दण्टनीति ।” इसके अनन्तर ही इसके सम्बन्ध में आप मनु के अनुयायियों 
की मत बतछाते हुए कहते हूँ कि “मानव छोग किन्तु वार्त्ता, त्रयी और दण्डनीति ये तीन ही 
विद्याए मानते हैं । क्योकि आन्वीक्षिकी भी त्रयी के ही अन्दर अन्तर्मुक्त है” इसके अव्य- 
चटिन उत्तर जापने उसके सम्बन्ध में बृहस्पतिका मत उपस्थित करते हुए यह कहा है कि 
 वार्त्ता और दण्डनीनि ये दो ही विद्याएं हैं । क्योकि त्रयी तो लोक-य्रात्राविज्ञों के छिए 


(२८६) पूना से प्रकाशित सदीक सर्वदर्शनसग्रह के साथ मुद्रित दाशनिक पुस्तक 
सूची देखिए । 

आन्वोक्षिकों तयोवार्ता दण्डनोतिइचेति विद्या । वार्ता चयो दण्डनीति- 

इचेति मानवा । ज्यो विश्वेपाह्यान्वीक्षिकीति । वार्ता दण्डनीतिश्चेति 

वाहँत्पत्या । सम्बरणमात्र हि तन्र॒यी लछोकयात्रातिद । दण्डनीतिरेका 

विद्येत्पोशनसा । चतत्र एवं विद्येति क्ौटिल्य । 


(२८७) 


जाकोटि अजञा विद्योहेश प्रकरण । 


४४२ चार्वाक-दर्शन 


सवरण अर्थात्‌ आवरण मात्र है”। दैत्य गुर शुक्र के मत का उल्लेख करते हुए आप का 
कहना यह है कि ओऔन्‍्यसस लोग केवल एकमात्र दण्डनीति को ही विद्या मानते है” परन्तु 
अपना मत इस सम्बन्ध मे बतलाते हुए कौटिल्य ने यह कहा है कि “आन्वीक्षिकी आदि 
उक्त चारो विद्याएँ स्वतस्त्र रूप से मान्य है” । इन विद्याओं के प्रयोजन एवं स्वरूप आदि 
बतलाते हुए आचाय॑ कहते है कि इन विद्याओ के द्वारा घर्मं और अर्थ को पहचानना चाहिए 
यही विद्याओ का है विद्यात्व। साख्य योग और लोकायत ये है आन्वीक्षिकी ।/* धर्म और 
अधर्म का प्रतिपादत मुख्यत त्रयी में है। अर्थ और अनर्थ का प्रतिपादन वार्ता शास्त्र के 
अन्दर होता है और चीति अनीति का विचार दण्ड-नीति मे। अब आन्वीक्षिकी का, जिसके 
अन्दर उन्होंने लोकायत की भी गणना की है प्रयोजन बतलाते हुए आप क्या कहते है 
देखिए । वे कहते है कि धर्म अधर्म, अर्थ अनर्थ, और नीति अनीति अर्थात्‌ न्याय अन्याय 
को दृष्टि मे रखते हुए उक्त त्रयी वार्त्ता और दण्डनीति इनके स्थानानुसार होने वाले 
वलाबल-माव को हेतुओ अर्थात्‌ तकों के द्वारा देखने वाली अर्थात्‌ विषय करने वाली 
आन्वीक्षिकी लोकोपकारक है। आन्वीक्षिकी ही एक ऐसी वस्तु है जो कि क्या व्यसन और 
क्‍या अभ्युदय अर्थात्‌ क्या आपत्ति और क्या समृद्धि दोनो समय बुद्धि को सन्तुलित रखती है, 
ठिकाने रखती है। ज्ञात के साथ साथ वाणी को सी निर्मल बनाती है ।” कौटिल्य के इस 
कथन को राम के द्वारा लोकायत को दी गयी आन्वीक्षिकी सज्ञा के साथ मिला कर देख 
लेने पर लोकायत का प्राचीन स्वरूप कैसा प्रतिष्ठित एवं यौक्तिक होगा ? इस पर 
प्रकाश अवश्य पडता है। आन्वीक्षिकी की महत्ता का वर्णन करते हुए कौटिल्य ने और 
मी बहुत कुछ कहा है। वे कहते है कि यह आन्वीक्षिकी“ सारी विद्याओ के लिए प्रदीप है 
अर्थात्‌ उनके यथार्थ स्वरूप का प्रकाशक है और सारे कर्मों का उपाय है। अर्थात्‌ आन्ची- 
क्षिकी के द्वारा परिशुद्ध व्यक्ति, यथार्थ उपाय का आश्रयण कर पाता है। एवं यह आन्चीक्षि- 
की ही सारे घ॒र्मों का आश्रय है अर्थात्‌ उसकी आधारशिला है। गौतमीय न्यायदर्शन के 
भाष्यकार वात्स्यायन ने मी कोटिल्य की इस उक्ति को आश्रयण करके गौतमीय न्याय 
को आन्वीक्षिकी कह कर उसकी महत्ता का वर्णन किया है । आचार्य कौटिल्य ने दण्ड- 


(२८८) साख्ययोगोौ लोकायत चेत्यान्वीक्षिको । बलाबले चैतासा हेतुभि- 
रीक्षमाणा लोकस्पोपकरोति । व्यसनेध्म्युदये च बुद्धिमवस्थापयति ६ 
प्र्नावाक्‍्यवेज्ञाद्य च करोति । --कौटि अ शा विद्योहेश प्रकरण + 

(२८६) प्रदीप सर्वेविद्यानामुपाय... सर्वकर्मंणाम । 
आश्रय सर्वघर्माणा शस्वदान्वीक्षिकी मता 0 

-+अटिल्य अर्थशास्त्र, विद्योद्देश प्रकरण ४ 


बाहेस्पत्य-चुत्र और लोकायत ४४३ 


विवेचन के अवसर पर भी आन्वीक्षिकी का उल्लेख इस प्रकार किया है कि “दण्ड, आन्ची- 
'क्षिकी त्रयी और वार्त्ता इन सबके योग एव क्षेम का साधन है” योग कहा जाता है अप्राप्त 
की प्राप्ति को और क्षेम प्राप्त के सरक्षण को | यहाँ दण्ड को आन्वीक्षिकी की भी प्राप्ति 
और सरक्षण का साधन बतला कर दण्ड और आन्वीक्षिकी इन दो के बीच परस्परापेक्षा 
व्यक्त करते हुए कौटिल्य के द्वारा अति धनिष्ठ सम्बन्ध बतलाया गया है । यहाँ गमी रता- 
पूर्वक सोचने पर ऐसा कुछ आमास मिलता-सा प्रतीत होता है कि “साख्य योग और लोका- 
यत ये है आन्वीक्षिकी” इस उक्त कौटिल्य-कथन के अनुसार त्रिविध आन्वीक्षिकी के अन्दर 
प्रत्येक को धर्म अधघर्म, अर्थ अनर्थ, और नीति अनीति” उनसे साधारण तया सम्बन्ध 
होने पर भी योगात्मक आन्वीक्षिकी का घनिष्ठ सम्बन्ध है घ॒र्म अधर्म से, साल्यात्मक आन्वी- 
क्षिकी का घनिष्ठ सम्बन्ध है अर्थ अन्थ से और लोकायतात्मक आन्वीक्षिकी का घनिष्ठ 
सम्बन्ध है नीति और अनीति से, इसलिए नीति-प्रवत्तेव और अनीति-निवत्तेन के द्वारा 
'लोकायत-आल्वीक्षिकी दण्ड के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध रखने वाली है। घर्मं की सकुचित 
व्याख्या करने वाला घामिक पक्ष, दण्ड एवं दण्डाश्चित राजनीति की निन्‍दा करता हुआ 
पाया ही जाता है। प्राय शुष्क घासिकता का अभिमान रखने वाले लोग अपराधियों को 
मी दण्ड देने मे हिचकते पाये ही जाते है। अत दण्ड से घनिष्ठ सम्बन्ध रखनेवाली 
लोकायत आन्वीक्षिकी की निन्‍दा घार्मिक पक्ष से आरम्म हुई हो तो कोई आश्चर्य की 
वात नहीं । हमने जो लोकायत को बहुश दण्डनीति-दर्शन, फलत राजदर्शन्‌ कहा है 
इसका मुख्य कारण यही है।” दण्ड के सम्बन्ध मे कौटिल्य ने अन्य मतो के उल्लेख के साथ 
अपना यह स्थिर मत व्यक्त किया है कि “तीक्ष्ण दण्ड से प्राणी उद्दिग्न हो उठते है। मृदु 
दण्ड परिभवश्रद होता है। उचित दण्ड की पूजा होती है। समझदारी के साथ विहित 
दण्ड प्रजाओ को घमं, अर्थ और काम तीनो से युक्त बनाता है। अविचारित और इसीलिए 
इप्रणीत अर्थात्‌ अनुचित दण्ड त्यागी, वानप्रस्थ एव सन्‍्यासियो को भी उद्विग्न कर डारूता 
€। ग्हस्थो की तो वात क्या ? विलरूकुल दण्ड के अमाव में जनता “मात्स्यन्यायग्रस्त” 
हो जाती है। दण्डघर शासक के अभाव मे वलवान्‌ दुर्वलो को सताता है । दण्ड से सभी 
मुरक्षित होते है 
वाहेस्पत्य-सूत्र और लोकायत 
चार्वाक्-इर्शन कहें या लोकायत-दर्शन कहें, उसके प्रथम प्रवत्तंक आचाय॑े हो गये हैं 
जेरन्‍्पति, पह वात प्राय विल्यात है। यहां मी पहले इस पर कुछ प्रकाश डाछा जा चुका है। 


(२६०) पदयादंदण्ड पूज्य । *- अप्रणीतों हि मात्स्यन्यायमुद्भावयति । 
वलोयानवल हि ग्रसते दण्डघरानावे । तस्माहण्डमूलास्तिक्नोविद्या ॥ 


४४४ चार्वाक-दर्शन 


वहस्पति रचित साहित्य के अन्वेषण करने पर वृहस्पति-स्मृति और वाहंस्पत्य-सूत्र ये दो ग्रन्थ 
उपलब्ध है । इन दोनो के अन्दर वृहस्पति-स्मृति में ऐसी कोई विलक्षणता अन्य स्मृतियों से 
नही पायी जाती है जिसके आधार पर उसे लछोकायत सम्पृकत कहा जा सके । परत्तु यदि 
वृहस्पति को लोकायत मत का आदि माना जाय और इस वृहस्पति-स्मृति को भी सचमुच 
बृहस्पति की ही स्मृति माना जाय तो इस वृहस्पति-स्मृति के आधार पर भी यह दावा 
किया जा सकता है कि लोकायत-सिद्धात्त कोई अवैदिक तथा नास्तिक सिद्धान्त नही था ; 
वह भी उक्त पद्धति के अनुसार वैदिक एवं आस्तिक ही मत था। पीछे वौद्ध आदि सिद्धान्त 
की तरह तदनुयायियों के आचारणगत विकार-प्राप्ति के अनन्तर उसके विरोधियों हारा 
उसकी निनदा प्रसारित की गयी ! द्वितीय वाहेस्पत्य सूत्र मे जिसे अन्य शब्द में वाहस्पत्य 
अर्य-शास्त्र” मी कहा जाता है लोकायत एवं लौकायतिक के सम्वत्ध में निजी मत 
व्यक्त किया गया है। द्वितीय अध्याय के पचम सूत्र के द्वारा यह कहा गया है कि / अर्थ- 
साधन के समय स्वेथा लोकायतिक शास्त्र ही वस्तुत शास्त्र है”। अनन्तर उसी अध्याय के 
आठवे सूत्र के द्वारा यह कहा गया है कि “वह लोकायतिक शास्त्र असेन के लिए अर्थात्‌ 
सेना रहित के लिए फलत राजा से भिन्न व्यक्तियों के लिए आश्रित होते पर शीघ्र ही नष्ट 
हो जाता है।” इसके अनन्तर' बारहवे सूत्र के द्वारा यह कहा गया है कि “कोई भी व्यक्ति 
अपनी अविद्या के अर्थात्‌ अज्ञान के कारण यदि घार्मिक व्यक्ति से पुरुषार्थ की अर्थात्‌ 
अभिप्रेत अर्थ की सिद्धि चाहता है तव वह व्यक्ति लौकायतिक पाखण्डी कहलाता है 

सोलहवें सूत्र के द्वारा यह कहा गया है कि “लछौकायतिक, घ॒र्मं को भी अर्थ का ही साधन, 
व्यर्थ कहता है। वह पिण्ड के अर्थात्‌ शरीर के लिए ही उपभोग करने वाला चोर होता है 
अर्थात्‌ चोर दण्ड से दण्डनीय है। सत्रहवें सूत्र के द्वारा यह कहा गया है कि लोकायत- 
*४साम्प्रदायिक छोग अग्निहोत्र सन्ध्याजप आदि भी अर्थ के लिए ही किया करते है। उन्नीसवे 


(२६१) सर्वथा छोकायतिकमेव श्ास्त्रमर्थज्ञानकाले ॥| ५ ॥ 
“वाह स्पत्य सुत्र अध्याय ९ 

(२६२) लौकायतिकमसेनार्थ क्षिप्र नह्यति तत्‌॥ ्+॥॥ 
डर >बाहें ० सु० अध्याय र्‌ 
(२८३) अविद्यायुक्त पुरुषार्थ साधयितु धर्मयुक्‍्ते यदेच्छति, तदा लौकायतिकाभि- 
घानपावण्डो ॥ १२१ -बाहुं० सु० अध्याय २ 
(२८६४) वृया घर्म वदत्यथं-साघन लोकायतिक , पिण्डादगचोर इतिच ॥ १६॥४ 


-चाहेँ ० सु० अध्याय र 
(२६५) एवमर्थार्य करोत्यम्निहोन्र- सन्ध्याजपादीनू ॥ १७॥ . >बा० अ० रे 


वाहन्पत्य-सूत्र और लोकायत ध्ए्प्ू 


सूत्र के द्वारा यह कहा बया है कि" लौकाबतिक व्यक्ति मरने पर अर्थे धर्म और काम इन 
तीनो से विहीन होता है एवं नरक्त का भोगी होता है। तृतीय अध्याव के पत्द्रहवे चूत्र के 
द्वारा यह कहा गया है कि लछौकायतिक जैन और वोद्ध इन तीनो के अन्दर प्रथम लौकाय- 
तिक को वहुसच्यक घेर आदि दुप्ट जन्तुओं से भरे जगल ठुल्य, जैनों को शून्यवन तुल्य 
और वौद्ों को पर्वत कर्दरा के मार्गतुल्य समझना चाहिए। वार्हस्पत्व सूत्र गते इन कथनों 
के द्वारा मी लोकायत-मिद्वान्त की मान्यता पर प्रकाश अवश्य पड़ता है । हितीय अध्याय 
के पचम सूत्र से यह स्पप्ट होता हुआ प्रतीत होता है कि ऐेहिक वस्तुओं की सिर्द्धि के लिए 
लोकायत-शास्त्र ही समाश्यगीय हैं । उसी से अजित ज्ञान के द्वारा ऐंहिक जीवन को 
सुखी रखा जा सकता है। यहाँ एक महत्वपूर्ण वात यह ध्यान देते की है कि “अर्थ” इस 
शब्द की उचित व्याख्या की ओर ध्यान देने पर मानवीय इच्छा के विपय सारी वस्तुओं को 
जर्थ रूप से लिया जा सकता है। तदनुसार अति प्राचीन युग मे जव कि उक्त लोकायतिक 
महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त के जनुरूप लौकायतिक-आच रण भी शुद्ध था, प्रशस्त था तब लोकायत- 
शास्त्र ही समग्र अर्थों के सावनार्थ आश्रयणीय होता था, अनुकूल ज्ञानाजत के लिए । 
परन्तु आचरण मे दोप का सम्पर्क आ जाने पर वह केवल ऐहिक वस्तुओं के लिए अपेक्षित 
माना जाने लूगा । उक्त आठवें सूत्र के द्वारा यह स्पप्ट होता हुआ दीख पडता है कि पीछे 
जाकर यह सिद्धान्त “ससेन” राजाओ के लिए ही मुख्य रूप मे आश्रयणीय माना जाने छगा । 
इससे इसकी राजनीति-दर्शनता व्यक्त होती है, जिसका निर्णय किया जा चुका है। 
उक्त वारहवें सूत्र से यह व्यक्त होता है कि छोकायतिक यदि मोहवश घामिक व्यक्ति से 
अपना लाम उठाना चाहता है तो लौकायतिक पाखण्डी कहलाता है। लौकायतिक लोग 
यदि कही म्रमवञ विशुद्ध केवल पारलौकिक फलेच्छुक व्यक्ति के समझे अपना विचार 
व्यक्त करते थे या तदनुरूप आचरण कर बैठते थे तो वे केवल धघर्मार्थी उन्हें लौका- 
यतिक-पाखण्डी कहते थे । साराश यह कि लौकायतिक-तक के आगे जब वे केवल 
घामिक लोग, और कुछ नही कह पाते थे तो लौकायतिक-पाखण्डी कह कर उनकी निन्‍्दा 
फरते थे। वे यह कहते ये कि ये शरीर मात्र के लिए जीने वाले चोर है अर्थात्‌ चोर-दण्ड 
है नागी हैं । क्योकि वे मिथ्या यह कहते है कि लोग वर्माचरण भी अर्थ के लिए ही क्या 
करते है। यहां तक कि जीनिहोन्न सन्ध्यावन्दन जादि मी छोग जर्थ के लिए ही करते है । 


(२६६) लौकायतिको मृतो भवत्यर्थधर्म काम विहीनो नारकी च ॥ २४ ॥ 


“-+वा० सु० अ० २ 
(२६७) लौकायतिक-क्षपणक-वीद्धादि वेहुशार्दल-दुष्टमुगाकी णें-शू न्‍्याटवी-- 


गुहामार्गवत्‌ ध १५४ +-बाई० सु० अ० हे 


४४६ चार्वाक-दर्शन 


अपने को धार्मिक मानने वाले लोग लौकायतिको के सम्बन्ध मे यहाँ तक कहते थे कि ये 
लोग नरक भोगेगे । तृतीय अध्यायगत पत्द्रहवे सूत्र के द्वारा यह कहा गया है कि उन 
घर्माभिमानियो के द्वारा यह कहा जाता था कि लौकायतिक-आचरण भयानक है अर्थात्‌ 
उससे खतरा सम्मावित है ! बाह॑स्पत्य सूत्र गत इन कथनों के अन्दर सामजस्य उपस्थित 
करने के लिए यह आवश्यक है कि वौद्धो की तरह लौकायतिक आचरणो के अन्दर क्रमिक 
दोष-विकास के कारण एव अनधिकारी व्यक्ति से सम्पर्क स्थापन के कारण लछोकायत 
सिद्धान्त को निन्‍दा का पात्र वतना पडा । जो भी कुछ हो, किन्तु वाहंस्पत्य अर्थशास्त्र के 
द्वारा यह बात अवश्य स्पष्ट होती है कि इस सूत्र के निर्माण काल मे लौकायतिक आचरणों 
में बुराई आ गयी थी। अत विशुद्ध लोकायत-दर्शन का निजी स्वरूप उससे कही अधिक 
आचीन कालिक था। और यह भी पता चलता है कि इसका मुख्य सम्बन्ध राजनय से ही 
रहा है। 


शच्धूराचार्य और लौकायतिक-पक्ष 


यो तो कुछ लोग इससे सहमत नही भी हो सकते है कि “सर्वेसिद्धान्त-सग्रह आद्य- 
शकराचार्य रचित है, किन्तु जब तक प्रबल कोई बाघक दृष्टिपय पर अवतरित न हो, तब तक 
उसे शद्भूराचार्यरचित ही मानना उचित होगा ।! इसीलिए अनेक विवेचक ने ऐसा ही 
माना है। वगला के प्रसिद्ध दाशंनिक लेखक श्री राजेद्धनाथ घोष ने भी 'सर्व-सिद्धान्त- 
सग्रह” की गणना शद्भूराचार्यरचित ग्रन्थो मे ही की है) शद्भूराचार्य ते उक्त ग्रन्थ मे 
द्वितीय प्रकरण को “लोौकायतिक*“ पक्ष प्रकरण” यह नाम दिया है। उस प्रकरण में 
लौकायतिक विचारधारा का स्वरूप वर्णन उन्होने इस प्रकार किया है कि--- छोकायतिक 
पक्ष मे तो पृथिवी जल तेज और वायु ये चार ही तत्त्व है, और नही प्रत्यक्षगम्य ही वस्तुऐँ 
मान्य हैँ, अदृष्ट मान्य नही है, क्योकि यहाँ देखा जाता नही । जो छोग अदृष्ट मानते हैं 
वे भी उसे दृष्ट अर्थात्‌ देखी जाने वाली वस्तु कहाँ कहते है ? यदि किसी ने उस अदृष्ठ को 
देखा है तो फिर वे लोग उसे “अदृप्ट” क्यो कहते है ? जिसे कभी कोई भी देख न पाये 
वह शगश्यग जादि तुत्य होने के कारण “सत्‌” कैसे हो सकता? सुख और दुख के सहारे 
भी घर्म और अधर्म की कल्पना नही की जा सकती। क्योकि लोग सुखी और दु खी स्वमावत 
भी हो सकते है । अत स्वमाव से अतिरिक्त और कोई सुख दुख का कारण नहीं । 
सयूर के पा का भत्ता कौन चित्रित करता है ? कोकिलो को भला कौन मधुरकूजन 


(२८८) लौकायतिक पक्षेतु तत्त्व भूतचतुष्टयम्‌ । 
पृथिव्यायस्तथातेजो वायुरित्येव नाइपरस्‌ ॥। --सर्वसिद्धान्त सम्रह । 


हि । 


बकराचार्य और लोकायतिक-पक्ष ४४७ 


सिखलाता है ? मैं मोटा हूँ, में तरुण हूँ, मं तो बुद्ध हो गया, नही जी में तो अभी युवक हूँ 
इस प्रकार प्रतीतियाँ आत्मा के सम्बन्ध मे होती है, अत उक्त विशेषणो से युक्त शरीर हीः 
है आत्मा। उससे अन्य और कोई नही । मौतिक जड वस्तुओं मे जो चेतना देखी जाती है 
उसे पान सुपारी चूना और खैर आदि के सयोग से होने वाले लाल रूप के समान सायोगिक 
समझना चाहिए। इस लोक से अन्य कोई स्वर्ग या नरक नही है । शिव-लोक आदि की 
वाते वचको एवं अज्ञों की कल्पनामात्र है। युवती-सचद्भमज सुख के अतिरिक्त कोई स्वर्गीय 
अनुभव नही है। महीन कपडे सुगन्धित मालाएँ एवं चन्दन-लेपन इत्यादि जनित सुखो को 
भी स्वर्गीय सुख कहा जा सकता है। शरत्रुओ के अस्त्र एवं व्याधि से प्राप्त होने वाले 
उपद्रव के अतिरिक्त और कोई नारकीय अनुभव नही है। मोक्ष मरण ही है, और वह भी 
शरीर से होने वाले प्राणनिर्गंमन के अतिरिक्त और कुछ नही है । इसलिए बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति को किसी प्रकार का आयास नही करना चाहिए। तप उपवास आदि के द्वारा 
अपने को सुखाना अज्ञान का ही काम है। पातिद्त्य, सुवर्णदान, मूमिदान, मन्त्रपूर्वक परि- 
माजित भोजन आदि के औचित्य की कल्पना उन दुर्बलो के द्वारा की गयी जो कि बुद्धिमान्‌ 
थे और दारिद्रथ्य के कारण अपना पेट मरना चाहते थे । देवमन्दिर जरूपान-व्यवस्था यज्ञ 
कप उद्यान आदि की प्रशसा मरा पथिको को छोड कर और कौन करता ? इसीलिए 
वृहस्पति ने अग्निहोत्र, वेदपारायण, त्रिदण्डघारण, मस्मलरेपन आदि को वुद्धि एवं सामर्थ्य॑- 
हीन व्यक्तियो की जीविका वतलाया है । इसलिए बुद्धिमानों को चाहिए कि खेती, 
पशुपालन वाणिज्य एवं दण्ड-नीति आदि दुष्ट उपायो द्वारा सासारिक भोगो का अनुमव 
करे । 
यह तो निश्चित है कि शद्भूराचार्य ने इस प्रकार लौकायतिक मत का स्वरूप-वर्णन 
उसके खण्डन के लिए ही किया है मान्यता देने के लिए नही । परन्तु उनके इस मत वर्णन मे 
कुछ ऐसी वाते उनके द्वारा अवश्य कही गयी है जिससे उसके अति प्राचीन स्वरूप का एव 
मान्यता का आमास पाया जाता है। प्रथम यह कि आचार्य ने “छोकायत पक्ष” न कह कर जो 
लछोफायतिक-पक्ष कहा है उससे एक सुव्यवस्थित एवं दीवंकालिक लोकादुृत विचारबारा 
का आानास मिझठता है। जिससे इसकी दर्भनता स्फुट होती है। द्वितीय यह कि वृहस्पति 
क्ञा नाम लेते हुए जो यह कहा गया है कि “अग्निहोत्र आदि कुछ जसमर्यों के जीविकार्य 
प्रवत्तित है ' इससे नी अग्निहोत आदि कौ अकरणीयता नहीं वतलायी गयी प्रतीत होती 
है । क्योकि राजनीतिक दृष्टिक्षोण से जीवनोपाय तो सवको मिलना ही चाहिए । क्योकि 


(२८४८६) कृषिगोरक्ष्यवाणिज्य-दण्डनोत्यादिनिर्दुध । 
दृष्टेरेव सदोपाय सोंगाननुनवेद्नुति ॥ --सर्वसिद्धान्त सग्रह ४ 


४४८ चार्वाक-दर्शन 


जो आज समय है वही कल असमय॑ हो जाता है। तीसरा गम्मीरतापूर्वक ध्यान देने यौग्य 
है उनका यह उपसहार वाक्य कि “वुद्धिमानों को चाहिए कि खेती, पशुपालन, वाणिज्य 
व्यापार आदि को अपना कर सुखी बने ” । इसे देखते हुए यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि लोका- 
यत विचारघारा अति प्राचीन काल मे उच्छुखल नहीं, पूर्णतयत एव पूर्ण सुम्धखल थी । 
क्योकि इन कामों को करने वाले आज भी कुव्यसनी नहीं पाये जाते । उनमे अन्य वर्ग 
के लोगो से अपेक्षाकृत सयमपूर्ण ही जीवन पाया जाता है। क्योंकि इन व्यापारों को अपनाने 
वाले नियमत सामाजिक ही हो सकते है, और समाज के अन्दर उच्छुखलता कभी चल नही 
-सकती, क्योकि वहाँ सह-अस्तित्व का प्रश्न जागरूक रहता है । अत छोकायत-मतवाद के 
ऊपर किया जाने वाला आकफ्षेप-समुदाय कुछ तो उसके अनुयायियो की परवर्त्ती विकृति पर 
आधारित है, और कुछ आलोचको के अतिवादिता पर । आचार्य शड्भूर ने दण्डनीति का 
स्पष्ट उल्लेख करके इस दर्शन की राजनीतिकता पर महान्‌ प्रकाश डाला है अव्यक्त रूप से | 


सर्वमत-सम्रह और चार्वाक-मत 


“सर्वमत सग्रह भी” हरिभद्रसूरिकृत षड्दर्शन समुच्चय की तरह सक्षिप्त रूप से 
आस्तिक और नास्तिक दर्शनों का परिचय देते वाल एक रूघु ग्रन्थ है । पड्दर्शन समुच्चय 
से इसकी विशेषता यह है कि यह ग्रन्थ गद्यात्मक है पद्यात्मक नही । इसके कर्त्ता का नाम 
उपलब्ध त होते के कारण यह भी एक प्राचीन ग्रन्थ प्रतीत होता है। सर्व दशेत सग्रह में 
संगृहीत परवर्ती अनेक दर्शनों का समावेश इसके अन्दर दृष्टिगोचर न होने के कारण मीं 
इसकी प्राचीतता व्यक्त होती-सी दीख पडती है। इस ग्रव्थ में लिखित चार्वाकीय मत को 
और क्ृष्णमिश्र-रचित प्रधोध-चन्द्रोदय नामक दार्शनिक नाटक मे वर्णित चार्वाकीय विचा र- 

घारा को मिला कर देखने पर यह अति स्पष्ट रूप मे प्रतीत होता है कि प्रवोध-चन्द्रोदय के 
रचयिता कृष्णमिश्र को यह ग्रन्थ अवश्य उपलब्ध था। क्योकि दो उद्धरण इलोक ऐसे 
मिलते पाये जाते है जो कि सर्वदर्शन-सग्रह आदि मे विलकुल मिलते नही । इस' सर्वेमत 
संग्रह के अन्दर जो अति सल्षिप्त रूप मे चार्वाक का मत वर्णित हुआ है वह अधिक मूल्यवान्‌ 
सा दिखाई देता है। जति सक्षिप्त रूपमे यहाँ चार्वाक मत इस रूप मे वणित हुआ है यथा- 

दार्गनिको के अन्दर" प्रत्यक्षमात्र को प्रमाण मानने वाले लोकायत-शास्त्र के प्रवर्त्तक चार्वाक 


किमतम मेमनुप्यहं में स्‍्थूल हूँ” “से कृशह इत्यादि रूपमे प्रत्यक्ष-सिद्ध, चैतन्यात्मक 


(३००) तत्रेक प्रमाणवादिनों लोकायत श्ञास्त्र प्रवर्सकस्य चार्वाकस्थ मनुष्योह 
स्यूलोहमिति प्रत्यक्षसिद्ध चेतन्य गुणाश्रयोदेह एवं प्रमाता । 


--प्तर्वमतसग्रह, चार्वाकमत, आरम्भ )। 


सर्वेमतसग्रह और चार्वाफक ४४ड्टे 


ज्ञान-युक्त देह ही है प्रमाता”, अर्थात्‌ जीवात्मा। उत्कृष्ट और निक्ृप्ट देहरूप में उत्पन्न 
होने के ही कारण परस्पर सहत एवं विकृृत होते रहने वाले पुथिवी जल तेज और वायु ये 
चार भूतही है प्रमेय तत््व। अर्थ और काम ये दो ही है पुरुपार्थ, धर्म पुरुषार्थ नही है । 
इसलिए अर्थ और काम के प्रतिपादक अथवे और गान्धर्व ये दो वेद ही है वेद । धर्म के न 
होने के कारण अधर्म भी कुछ नही है । इसलिए उनके फल के रूप मे स्वर्ग और नरक भी 
मान्य नही हैं। जब स्वर्ग और नरक नही है तो उनका देने वाला परमेश्वर भी कोई मान्य 
नहीं है। मरण ही है मोक्ष । अर्थश्ञास्त्र'' और कामझास्त्र ये दोनो ही शास्त्र रूप से मान्य 
है। लाकायतशास्त्र भी प्रत्यक्ष-मूलक होने के कारण उन्ही मे अन्तर्भत है। “सारे अन्न भख 
के निवत्तंक है क्योकि भुक्‍त अन्न के समान सारे ही अन्न है '। यह अनुमान मी प्रत्यक्ष के 
भत्दर ही इसलिए अन्‍्तर्भूत है कि प्रत्यक्षमूलता समान है। अभ्युदय-नि श्रेसफलक एव 
नम तथा ब्रह्म के प्रतिपादक वेद इसलिए प्रमाण नही अप्रमाण है कि अतीन्द्रिय अर्थ के 

प्रतिपादक है। जैसा कि कहा गया है-- 

अग्निहोत्र, तीनो बेद, त्रिदण्ड और भस्मलेपन। 
ये वुद्धि पौरुषहीन व्यक्तियों के लिए जीविका हैं ॥ १॥ 
भाण, घूत्ते और राक्षस ये तीनो बेद के कर्त्ता है । 

कर्ता क्रिया और हव्य आदि द्रव्य इन तीनो के नष्ट हो जाने पर भी यदि यजमान 
के स्त्र्ग मिले तो, वनाग्ति से नण्ट वृक्षों मे मी फल छटक आये। प्रत्यक्षादि प्रमा के 
विपय रूप में सिद्ध बस्तुओ के विरुद्ध अर्थो का प्रतिपादक वेदान्त भी यदि शास्त्र 
माना जाय, तो फिर वौद्धों का ही मला क्‍या अपराध है ? ।३। सर्वमत सग्रह के अन्दर 
परणित इस अल्पकाय चार्वाक मत वर्णन में सर्वप्रथम एक ध्यान देने योग्य बात यह है कि 
चावाफ को “लोकायत-शास्त्र” का प्रवत्तंक कहा गया है। इससे कुछ छोगों का यह 
पथन वण्डित हो जाता है कि चार्वाक-दर्शन नामक कोई वास्तविक दर्शन-शास्त्र नही था । 
दस ध्यान देने योग्य वात यह है कि यहाँ प्रमेयतत्त्व रूप से मान्य पृथिवी जल तेज 
४ बाय इनके बीच जो सघात और विघात वतलाया गया है इससे यहाँ पूर्व वणित 


मटानमवाय की पुष्टि प्राप्त होती आर शरार का उच्चावच वतलाने से यह वात 


व्यक्त होती है प्रत्यक स्थूद शरोर कोटि-कोटि उच्चावच दरीरों का एक समवाय ही 
टेजा है, जिसज्ञा वगन पहले भी किया जा चुका है । शारीरिक भौतिक कणो के सघात- 


(३०१) अवंकाम-श्ञास्त्र लोकायत-शास्त्र च प्रत्यक्ष-मूलत्वात्‌ तत्रेवान्तमूतम्‌। इदमन्न 
कुन्निवत्तंकम्‌ । अन्नत्वात्‌ ह्मस्तनान्नवतु इत्याद्यनुमान च तत्रैवान्तर्भवति, 


प्रत्यक्ष-मूलत्वा-विदयषात्‌ । --सर्वमतसग्रह । 


४४५० चावकि-दर्शन 


विधातगत, वैक्वत्य-स्थल में यो मी पत्यक्षत देखा जाता है कि एक स्थूछ शरीर से 
अनेक क्षुद्र शरीर बाहर निकरू पड़ते हैं। और शारीरिक भूतो के अवैक्ृत्य-स्थलो मे 
भी सुक्ष्मवीक्ष्मक यन्त्रो के द्वारा शारीरिक कोटि-कोटि क्षुद्राणु जीवाणु देखे जाते हैं। एक 
अन्य बात और यह ध्यान देने योग्य प्राप्त होती है कि *” अर्थ-काम-प्रतिपादक 
अथर्व और गात्थव॑ ही वेद है, यह कह कर अन्तत यह तो स्पष्ट रूप से कहा गया है कि 
चार्वाक-दर्शन भी वैदिक है अवैदिक नेही ? घर्मं और अधर्म का खण्डन भी पराभिमत 
अमौतिक-आत्मगत उप्यापुण्य-खण्डतपरक रूप में ही प्रतिपादित हुआ प्रतीत होता है । 
क्योकि चार्वाक-दर्शन को बैदिक मान लेने पर क्रियात्मक घर्म को मान्यता देनी ही होगी। 
सबसे बडी बात जो यहाँ उपरूब्ध हुई है वहें यह है कि “अनुमान आग्रम आदि प्रमाण 
भी प्रत्यक्ष प्रमाण के ही अन्दर अत्तर्मुक्तरूप में मान्य है” । इसके सम्बन्ध मे न 
यहाँ इतना पाया जाता है कि अनुमान आदि प्रत्यक्ष-मूछक होने के कारण प्रत्यक्षान्तर्गत 
है, जैसा कि इसकी प्राप्ति से अनेक पूर्व मैने अपने मुद्रित “चार्वाक दशशन रहस्यम्‌” 
गासक सस्क्ृत-निबन्ध मे लिखा था। अत इस “मतसग्रह” के ॥रा उसकी पुष्टि 
देख कर मुझे बडी प्रसन्नता हुई है। यहाँ इस ग्रन्थ में जो मैने गम्भीर चिन्तन के फल- 
स्वझप अन्य मार्ग को अपनाया है, मन को ही एकमात्र इन्द्रिय मान कर अनुमान आदि का 
अत्यक्ष में अन्तर्माव बतछाया है, उसका कारण है कल्पनागत सरसता । जिसका 
स्पष्टीकरण हो चुका है। 


प्रबोधचन्द्रोदय और चार्वाक-मत 


अव्यवहिंत पूर्व विवेचन मे यह बात बतलायी जा चुकी है कि श्री कृष्ण मिश्र-रचित 
प्रवोधचन्द्रोदय मे भी चार्वाक मत का सक्षिप्त वर्णन पाया जाता है। उक्त सस्क्रृत नाटक- 
प्रन्थ के द्वितीय अद्धू में प्रतिनायक महामोह के द्वारा यह विचार व्यक्त किया गया है कि 
“ वह चार्वाक का शास्त्र ही वस्तुत शास्त्र है, जहाँ केवल प्रत्यक्ष ही प्रमाण रूपसे मान्य है। 
पृथिवी जछू तेज और वायु ये ही चार तत्व माने गये है । अर्थ और काम ये दो ही पुरुषार्थ 
स्वीक्षत है । शरीर में ज्ञानोत्पत्ति के लिए पृथिवी आदि भूतचतुष्टय के अतिरिक्त 
और कुछ मी अपेक्षित नहीं माना गया है। और जब कि परलोक मान्य नही है तब भी 
मोक्ष भी मृत्यू के जतिरिक्त और ऊँछ नही, इत्यादि बाते युवित पुरस्सर पूर्ण रूप से 
वर्णित है । इस शास्त्र को वृहस्पति ने हम लोगों के अभिप्रायानुकूछ रचकर चार्वाक को 


(२०२) अर्थंकामावेव उद्यायों, न धर्म । तत्निष्ठाय्य-गान्धव वेदावेव च बेदी । 
““सर्वेमतसग्रह । 


प्रबोधचन्द्रोदय और चार्वाक-मत ४५१ 


दिया था और चार्वाक ने अपने शिष्यो एव प्रशिष्यो द्वारा इस शास्त्र का प्रचार ससार में 
किया” प्रतितायक सम्राट महामोह के इस कथन के अव्यवहित उत्तर ही उक्त नाटक 
में शिप्य-सहित आचाये चार्वाक का प्रवेश दिखलाया गया है । प्रवेश करके चार्वाक 
जपने शिष्य से यह कहते है कि “वत्स | तुम जानते हो ? दण्डनीति ही केवल 
अर्यात्‌ एक मात्र विद्या है। क्योकि वार्त्ताशास्त्र भी उसी के अन्दर अन्तर्भुक्त है | 
परलोकादि-प्रतिपादक त्रयी धूर्तों का व्यर्थ बकवास मात्र है। देखो, “ होता, हवन, 
और ह॒व्य, इनके नष्ट होने पर मी यदि स्वर्ग प्राप्त हो तो वनाग्तिदग्ब वृक्षों में भी 
मीडे फल लटक आये । और "“ श्राद्ध आदि यदि मरे व्यक्ति के लिए भी सुखद हो तो 
बुतेदीप की शिखा मी तेल से बर उठे। आचार्य चार्वाक के इस उपदेश पर जब कि 
शिष्य ने यह पूछा कि सासारिक सुख मात्र ही पुरुषार्थ रूप से मान्य होने पर लोग कष्ट- 
कर ब्वताचरण से अपने को क्यो दु खी बनाते है ? तो युक्‍्ति-प्रदर्शनपूर्वक चार्वाक ने उत्तर 
मे यह कहा कि घूर्तों के द्वारा निर्मित शास्त्रों से प्रतारित जन की, आश्ा-मोदक-अ्रयुक्त 
तृप्ति की दुराशा-मात्र-प्रयुक्त | जब फिर शिष्य ने यह कहा कि आचार्य ! उन लोगो 
का कहना यह है कि सासारिक सुख नियमत दु खमिश्रित ही होता है, अत दुख हटाने 
के इच्छुकों को सुख भी छोडना ही चाहिए, तब हँसते हुए चार्वाक ने यह उत्तर दिया 
कि “यह उन छोगो का कथन भला कितना मूर्ख॑तापूर्ण है ? चावल चाहने वाला व्यक्ति 
क्या तुपवेष्टित होने के कारण घान का त्याग करता है ? कमी नही ।” इसको उक्त 
सर्वेमत सग्रह वर्णित चार्वाक मत के साथ-साथ मिला कर देखने पर बहुत अशो में साम्य 
प्रतीत होता है जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है। परन्तु इन दोनो के बीच 
उपजीव्य-उपजीवक-भाव के सम्वन्ध मे खोजने पर भी निर्णय इसलिए नहीं हो पाता है 
कि दानो ही ग्रन्थों में कुछ बाते ऐसी मी पायी जाती हैं जो कि सर्वंथा निरपेक्ष प्रतीत 
हाती हू । जैसे सव-मत-सग्रह में जहाँ चार्वाक-मत को वैदिक कहा गया है वहाँ प्रवोच- 
चन्द्रोदय मे इसे वैसा नहीं कहा गया है । साथ ही सर्वे-मत-सग्रह में अनुमान आदि 
प्रमाणो का जिस प्रकार युक्ति-प्रदर्शन-पूर्वक प्रत्यक्ष मे अन्तर्माव वतठाया गया है प्रवोष- 
चन्द्रोदप वहा केवल इतना ही कह कर मौन बारण करता हुआ पाया जाता है कि प्रमाण 


(३०३) स्वर्ग फत्तु क्रिया द्रव्यनाशेडपि यदि यज्वनाम्‌ । 
ततो दावाग्नि-दग्घाना फच स्पादुनूरि नूरहाम्‌ ॥। 
--+भ्रवोघचन्द्रीदय-नाटक, अक २॥ 
(३०४) मसृतानामपि जन्तुना थशाद्ध चेत्तुप्तिकारकम्‌ । 
निर्वाणसत्य प्रदोपत्य स्नेह सम्वर्दयेच्छिखाम्‌ ॥--प्रयोधत्रद्रोदय, अक २ । 


प्र चार्वाक-दर्शन 


केवल प्रत्यक्ष ही मान्य है। इसी प्रकार प्रवोध-चन्द्रोदय मे भी कुछ ऐसी वाते पायी जाती 
है । जैसे यहाँ यह स्पप्ट कहा गया है कि दण्डनीति-मात्र ही विद्या है वार्त्ता आदि विद्याएँ 
उसी मे अन्तर्मूत है । सर्व-मत-सग्रह मे इस प्रकार स्पप्ट रूप से नही कहा गया है। कहने 
का तात्पर्य यह है कि आचार्य कोटिल्य ने शुक्रमत के रूप मे जो अपने अर्थआ्ास्त्र मे 
उपन्यस्त किया है उसे प्रवोध-चन्द्रोदय में वाहँस्पत्य-मत रूप में स्पष्ट रूप से उत्लेख 
किया गया है किन्तु सर्वमत-सग्रह मे इसका उल्लेख नही पाया जाता है । हाँ, यह वात 
दोनो जगह समान रूप से वतकायी गयी है कि चार्वाक-शास्त्र ही सचमुच शास्त्र है। 
इसके अतिरिक्त और भी बहुत-सी बाते प्राय समान रूप से दोनों जगह बतलायी गयी 
है । इस विवेचन के अनुसार पूर्वापरीभाव के अनिरचय-प्रयुक्त कौन किस का उपजीव्य 
है और कौन किसका उपजीवक है इसका निर्णय न होने पर भी यह तो अवश्य मान्य है कि 
इन दोनो के अन्दर उपजीव्योपजीवक माव अवश्य है चाहे जो जिसका उपजीवक या 
जो जिसका उपजीब्य क्यो न हो। 


वेणी सहार और चार्वाक 


सस्कृत-ताटक-साहित्य के अन्दर प्रबोध-चन्द्रोदय के समान दार्शनिक मतवाद के रूप मे 
तो नही किल्तु अन्य रूप में चार्वाक का चरित्र-चित्रण मट्ठतारायण-रचित वेणी-सहार 
से पाया जाया है। वेणी-सहार महामारत का ही आशिक रूपक है । अत इसके रचयिता 
ने महाभारत-वर्णित चार्वाकवृत्तान्त को स्वकीय कविगत-अधिकार के अनुरूप निजी 
कलमकुची का अन्यथा उपयोग करते हुए इस प्रकार चार्वाकीय-चरित्र का चित्रण किया 
है कि--महाभारतीय घोर समग्राम के अन्तिम-समय में एकत्र विश्लाम करते हुए द्रीपदी 
और युथिष्ठिर इस दोनो के बीच जब मींम और दुर्योधन के महायुद्ध के फलाफल पर 
कथनोपकथन चल रहा है तव इसी समय नेपथ्य से यह वाब्द उन दोनों को सुनने 
को मिलता है कि “मै अत्यन्त भूखा और प्यासा हूँ। कोई मुझे जल एवं छाया प्रदात 
कर, मेरा साहाय्य करे ५ 

इसे सुनते ही युविष्ठिर कचुकी को उस अतिथि के पास भेज कर उसे अपने निकट 
बुलाते है । बह अतिथि उनके निकट आकर भी फिर उसी अपनी पुरानी बात को दुहराता 
है। जव युविप्ठिर के जादेशानुसार उस अतिथि को आसन भौर शीतल जलन दिया 


(३०५) (तत प्रविश्ञति मुनिवेबधारी चार्वाको नाम राक्षस ) 
राक्षस -- (आत्मगतम्‌ ) एघो$स्मि चार्चाको नाम राक्षस दुर्योधनस्पमित्र पाण्डबान 


वचपितु ख्रमामि । (प्रकाशम्‌ ) तृषितो5स्मि, तृधितोईस्मि । सम्भावयतु 
मा कश्चिज्जलच्छाया-प्रदानेन । “--वैणी-सहार-ताटक, अक ६ ! 


2४ चार्वाक-दर्शन 


द्वारका ले गये । राक्षस-मुनि चार्वाक के इस स्पष्ट कथन से अति दुखी द्रौपदी और 
युघिष्ठिर अनेक करुण-विलाप के अन्तर अग्तिप्रवेश के लिए चिता बना कर जब उसमे 
प्रवेश की बात सोचते है तो युधिष्ठिर के मत में यह वीरोचित भाव आता है कि मैं भी 
अर्जुन की तरह गदा युद्ध करके ही क्यो न वीर-गति लाभ कहूँ ? मुझे अब विजय नही चाहिए, 
और तदनुसार रणभूमि की ओर जाते को प्रस्तुत हो उठते है । तब बात खुलने के मय 
से विचलित-मन होकर कपटवेषी-मुनि युधिष्ठिर से यह कहते है कि “जब कि आप 
विजय नही चाहते, तब प्राणत्याग तो आप कही भी कर सकते है ? वहाँ जाना व्यर्थ 
है । मुनि वचन के अनुसार द्रौपदी और यूघधिष्ठिर दोनो चिता की व्यवस्था चाहते हैं 
परन्तु कचुकी आदि युधिष्ठिर के परिजन चार्वाक पर कपटी होने का सन्देह करते हुए 
चिता व्यवस्था मे साहाय्य नही करते, वह उसके प्रतिकूल युधिप्ठिर को समझाना चाहते है। 
युधिष्ठिर इससे अति दु खी होकर कपट-मुनि चार्वाक से कहते है कि ये तो इस प्राणत्याग मे 
साहाय्य नही पहुँचा रहे है आप ही कृपा करके कुछ साहाय्य करे । इसके उत्तर में वह 
कपटी-मुनि कहता है, महाराज ! बात तो मुनिजन के लिए यह विरुद्ध है फिर भी 
छिप कर लकडी एव आग की व्यवस्था मैने कर दी है। अब मैं जाता हूँ, अब मैं यहाँ रह नही 
सकता । इस प्रकार उन दोनों के मरण की व्यवस्था करके बह कंपटवेषी राक्षस 
चार्वाक वहाँ से चला जाता है। 
यद्यपि अपने नाटक के अन्दर इस प्रकार चार्वाकीय कथा के सपन्निवेशक भट्टनारायण 
ने अपने को, महामारतीय उक्त चार्वाकीय विक्ृत विचार धारा से स्पष्ट रूप में प्रभावित 
दिखलाया है, जो उनके लिए उचित ही है । क्योकि उत्तके नाटक का उपजीव्य महाभारत 
ही तो है ? फिर मी मट्टनारायण ने जो रूप, महाभारतीय चार्वाक कथा को दिया हैं 
उससे प्रकृत चार्वाकीय विवेचन मे कुछ राम अवद्य प्राप्त होता है । एक तो यह 
कि वर्णित इस' घटना से चार्वाकीय विचारा-घारा की राजनीतिकता और भी निखरती 
हुई दीख पडती है और दूसरा यह कि इसके द्वारा महामारतीय कथानक पर भी तंथ्यता 
का विश्वास कुछ ढीला हो उठता है| क्योकि कविगत अधिकार के औचित्य की ओट 
में यदि मट्ठनारायण स्पप्ट रूप से प्राप्त होने वाली चार्वाक कथा को अन्य रूप मे निस्सकोच 
उपस्थित कर सकते है तो उनसे कही अधिक कवित्व को अपने वश में रखने वाले व्यास 


(३०६) राक्षत --(सविषाद मात्मगतम्‌ ) कथ गच्छति ? भवत्वेव तावत्‌ (प्रका 
शम्‌ ) राजन्‌ ! रिपुजय-विमुख ते यदि चेत स्तदा यत्र तत्र वा 
वा प्राणत्याग कुद । वृथातत्र गसनम्‌ । 

--वैणी सहार नाटक अक ६ ) 


अमुतोदाय और लोकायत ४५५ 


देव ने चार्वाक की ऐतिहासिक तथ्य कथा को रोचकता आदि के अनुकूल रूपान्तर 
नही दिया होगा, यह निर्णय कैसे किया जाय ” और यह निर्णय विचलित हो उठने पर 
महाभारत के द्वारा फैलायी गयी घृणा से प्रभावित परवर्त्ती लेखको द्वारा चार्वाकीय विचार- 
बारा को प्रदत्त रूप पर पूर्ण-तथ्यता का विश्वास करने का अवकाश कम पड जाता है । 


अमृतोदय और लछोकायत 


सस्कृत-नाटक-साहित्य के अन्दर तीसरा ऐसा नाटक है महामहोपाध्याय गोकुल- 
नाथ-रचित अमृतोदय, जिसमे छोकायत की चर्चा दार्शनिक रूप में हुई पायी जाती है । 
नाटक की प्रस्तावना में ही जहाँ समी अवैदिक दाशनिकों से यह नेपथ्य से कहा गया 
है कि तुम छोग क्षेत्रज्ञगगर पर अर्थात्‌ प्राणि-शरीरों पर अपना-अपना आधिपत्य 
स्थापित करो, वहाँ लोकायत-व्यवहारियो अर्थात्‌ चार्वाक-सिद्धान्तियों से यह कहा 
गया है कि “आप लोग परोक्षरूप से स्वीकृत वस्तुओ का खण्डन उसी प्रकार कर डाले 
जिस प्रकार तेजस्वी सूर्य अन्धकार का खण्डन कर डालता है ।” तेजस्वी सूर्य की तुलना 
देकर नाटक कार उपाध्याय ने चार्वाकियो को प्रचण्ड-ताकिक बतलाया है परन्तु 
आपको दुष्टि में चार्वाक-दर्शन, आन्वीक्षिकी नही है | क्योकि परवर्त्ती अक्षपाद- 
गौतमीय न्‍याय को ही आपने “आन्वीक्षिकी” कहा है और उसे श्रुति का सहायक 
कहा है । मालूम ऐसा पडता है कि रामायण और कौटिल्य के अर्थ॑ज्ञास्त्र द्वारा जो 
चार्वाक दर्शन को आन्वीक्षिकी कहा गया है उसका परिचय उपाध्याय को प्राप्त नहीं 
था। और यदि उसका परिचय उन्हें प्राप्त था तो उक्त अक्षपादीय-न्याय को वे भी यहाँ 
पूर्व -वरणितानुसार गौतमीय कणादीय आदि और न्यायो को वे भी चार्वाक-दर्शन का ही 
उत्तराधिकारी मानते थे, जिसके आधार पर उन्होने ** अक्षपादीय-न्याय को 
जान्वीक्षिकी कहा है। अमृतोदयकार उपाब्याय गोकुलनाथ के लिए दोनो ही वाते पूर्ण 
सम्मावित इसलिए हूँ कि वे जति प्राचीन नही है । अमृतोदय के टीकाकार महामहो- 
पाव्याय वक्तो म्‌ कुन्द झा ने जो चार्वाक-दर्शन का स्वरूप-निर्वारण उक्त नाटक की अपनी 
सन्‍्हत टोका में किया है उसका जावार मावव का चार्वाक दर्शन ही प्रतीत होता है। 
क्याफ़ि चार्वाक्ष मत की प्रामाणिकता के >हए उन्होंने जविकतर, सवदर्णन-सगृहीत प्मो 
जो हो उद्धृत किया हू । नाटक में लाये हुए “लोकायतव्यवहारी” इस झब्द की व्याख्या 


(३०७) मिलति रयनमक्षपादपाद-प्रणिपतनेन रूलाटसीम्नि यस्‍्य । 
विधिरपि पुरुषक््य तस्य नाले लिखितु मदृप्टलिपिकुत क्षमेत ॥ 
--अमृतोदय नाटक । 


छ्५्६ चार्वाक-दर्शन 


जो महामहोपाध्याय वक्सी झा ने प्रत्यक्ष-प्रमाण-मात्र-निप्ठ देहात्मावादी” इस 
प्रकार की है वह यथार्थ होने पर भी अति निरूढ प्रतीत होती है । हाँ, यहाँ पक्षान्तर का 
आश्रयण करते हुए जो चार्वाकियों को “इन्द्रियात्मवादी” भी कहा गया है टिप्पणी 
मे, वह अति नवीन नही तो नवीन-सा अवश्य है। ऐसा कहने का कारण यह हैं कि 
आत्मविचार के अवसर पर बौद्धों के क्षणिक-विज्ञान वाद से पूर्व चार्वाक से अतिरिक्त 
किसी अन्य दाशनिक के आत्मवाद का उल्लेख पाया जाता नहीं। परच्तु इन्द्रियात्म- 
वाद आदि की भी शका एवं उसका खण्डन ये दोनों ही जगह-जगह पर किये गये पाये जाते 
है । सुतरा इन्द्रियात्मवाद को भी चार्वाकीयवाद ही मानना पडता है। साख्य को छोड 
कर इन्द्रियो की भोतिकता प्राय सर्व-दाशनिक-मतसिद्ध ही है, अत इन्द्रियो को आत्मा 
मानने पर मी चार्वाकीय भूत-चैतन्य-सिद्धान्त सुरक्षित रह जाता है। परन्तु यहाँ ध्यान 
देने योग्य बात यह है कि प्रक्ृत इन्द्रिय पद से दृश्यमान अक्षिगोलूक आदि स्थूल मूतो को 
लिया जाय तो इन्द्रियात्मवादी का शरीरात्मवाद से कोई विशेष पार्थक्य नही रह जाता। 
ओर यदि रश्मि आदि सुक्ष्म भौतिक कण स्वरूप माना जाय तो वह अवश्य अनुमेय ही होगा 
अत उक्त पद्धति से अनुमान आदि प्रमाणो को भी प्रत्यक्ष मे गताथे मान करके ही 
प्रत्यक्षमात्र-प्रसाणता के साथ इन्द्रियात्मवाद की मान्यता सम्मव हो सकती है । 


चार्वाक मत और महाकवि श्रीहर्ष 


महा-कवि श्रीहर्ष अपने महाकाब्य नैषधीय-चरित के सत्रहवे सर्ग मे ३७ इलोक से 
लेकर ८३ श्लोक तक एक मनोरजक उच्छुखलछ-मत का काल्पनिक वर्णन किया है । आपने 
उपक्रम इस प्रकार बॉघा है कि दमयन्ती* जब कि प्रार्थी देवताओं को भी न मिली, 
नर को ही उसके मिलने का सौभाग्य निश्चित रूप से प्राप्त हो गया, तब कुछ 
न कुछ सात्त्विक-भावापन्न होने के कारण देवगण, दमयन्ती और नर के उचित सम्बन्ध 
स्थापन से, सन्तुप्ट रूप में ही स्वर्ग लोट चले । मार्ग में उन्हें एक बडी सेना आती हुई दिखाई 
दी । उस सेना के अन्दर कुछ लोग उनके परिचित मी विद्यमान थे | सेना के अन्दर से 
एक व्यक्ति नें जति कर्णकटु वाते उन्हे सुताता प्रारम्भ कर दिया । वह कहने छूगा 


(३०८) तत्नोद्यूर्ण इवाणोंघ सैन्‍्येडम्यणंमुपेयुबि । 
कस्माप्याकर्णयामासु ते वर्णान्‌ कर्णकर्कशान्‌ ।॥ ३६॥। 
प्रावोन्मज्जनवद्यज्ञफलेडपि श्रुतिसत्यता । 
का श्षद्वा त्त्र घोवृद्धा ! काम्राष्वा यत्‌ खिलीकृत ? ॥ ३७॥ 
--नैपधीय-चरित, सर्ग १० । 


श्प्र्८ चार्वाक-दर्शन 


श्रुति की घूत्तता कहाँ तक बतलायी जाय ? वह यह उपदेश देती है कि तुम शरीर नहीं 
हो नित्य शुद्ध ज्ञान हो। वैदिक विद लोग वैदिक मन्‍्त्रो की महत्ता बतछाते हुए लोगो 
को इस प्रकार ठगा करते है कि मेरे मान्त्रिक पुरश्चरण से ही तुम्हें पुत्र मिला है। 
यह सोचने की बात है कि जब पुत्र और पुत्री इन दो के अन्दर ही कोई गर्म से निकलता 
है तब पुत्र का होता क्या यो ही नही हो सकता ? यदि तेरे श्रुति सिद्ध जन्मान्तरवाद को 
मान लिया जाय तो श्रौत एकात्मवाद के आघार पर सबसे किये गये पाप तेरे ही शिर 
परक्‍या नही आ घमकेंगे | । पत्थर की पूजा के लिए क्षुप रछता आदि से फूलों का तोडना 
उचित नहीं कहा जा सकता । क्योकि वृक्षस्थ पुष्प फलूद होता है, पत्थर पर गिरा पुष्प 
फलद कभी होता नहीं । विरक्‍तो ? स्त्री सम्बन्धी घृणावाद को तृण के समान छोडों । 
क्योकि जब तुम स्वय मी वैसे ही हो, तब यह चिरकालिक जन-वचना क्यो ? हे अज्ञों ! 

काम-निन्‍दा भला तुम क्यो करते ? तुम्हारी श्रुति-स्मृतियाँ भी तो तुम्हारे ब्रह्मा विष्णु आदि 
देवो की ही आज्ञाएँ है जो स्वय कामदेव की आज्ञा का उल्लघन करते नहीं ? यदि कुछ 
वैदिक वाक्यों को, जो कि मन्त्र नाम घ्येय एवं अथवाद कहे जाते है प्रामाणिक मानते 
नही, तो विधि-वाक्यों को भी वैसा ही क्यो नहीं मानते ? सचमुच तुम-मीमासको की 
बुद्धि बहुत मोटी हो गयी है। तभी तो एक ओर श्रुति के प्रत्येक अक्षर को सार्थक मानते 
हो और दूसरी ओर “यूपहस्तीदान” आदि वाक्यों को छोममूलक कह कर निरणथेक 
भी मानते। तुम्हारी श्रुति ही तो यह कहती है कि “यह कौन जानता है कि परलोक में 
सुख मिलता है” ? फिर उसी के आधार पर जनता क्यो न उसके बारे मे सन्‍्देह 
करे ? मन्‌ ने घर्मं ओर अघम का उपदेश तो वस्तुत किसी प्रकार अथे-प्रहण के लिए 
दण्ड-विधानार्थ किया जिसे कुछ बुद्धिमानों ने ही समझ पाया। उस व्यभिचार-जाद 
एव व्यमिचारी व्यास की थोंथी कल्पना पर ही' यदि तुम लोग विश्वास करते हो, तो अच्छे 
शास्त्रज्ञ हो ? मछली भी कही उपदेश देती है ? परनल्तु तुम्हारे मनु ने तो मछली से भी 

उपदेश लिया ! ऐसे तुम छोगो से भला क्या वात की जाय ? "० व्यास पाण्डवो के पण्डित 
ही नही, चादुकार कवि भी थे। इसीलिए तो पाण्डव-प्रदसित वस्तु की प्रशसा और 

पाण्डव-निन्दित वस्तु की निन्‍दा करके उनके “हाँ में हाँ” मिलाया ' 

वे अपने माई विचित्र वीर्य की स्त्री मे ही केवल आसकत नही हुए किन्ठु “दासी रत 
नो हुए । क्या उसके लिए उन्हें माता की ही आज्ञा थी ? तुम्हारे जैसे अपने अनु- 


(३१०) पण्डित पाण्डवाना स व्यासब्चाटुपदु कवि । 
निनिन्‍्द तेपु निन्वत्सु स्लुवत्सु स्तुतवान्न किम्‌ ॥ ६५ ॥। 
+-नपषधोय-चरित, सर्गे १७ 


चार्वाक मत और महाकवि श्रीह्ष ध्श्द 


यायियो के लिए ही देवताओ ओर ब्राह्मणों ने वेद एवं तदनुयायी शास्त्र रच डाले । तभी 
तो तुम लोगो ने गाय आदि पशुओ तक को नमस्कार करते हुए अपने को बिलकुल 
गिरा डाला है ? । अपने को शान्त-हृदय कहने वाले इन यज्ञोन्मुखो द्वारा अपनी कामुकता 
का त्याग तो अच्छा दिखलाया गया, जो कि मर कर भी स्वर्गीय अप्सराओ से बिहार 
की लिप्सा रखते है । हे अपने को प्रबुद्ध मानने वाछो ! शम-धारण से क्या लाम उठा- 
ओगे ? अपनी प्रेयसी के सुखोत्पादनार्थ श्रयत्त करो । भस्मीमूत देह का पुनरागमन 
कैसे हो सकता ? “अपवर्ग तृतीया” इस सूत्र के द्वारा पाणिनि ने भी तो यही अपना मत 
व्यक्त किया है कि स्त्री और पुरुष तो आपस मे मिलकर उत्पादन करें और तुतीय 
अर्थात्‌ नपुसक छोय असमर्थता-प्रयुकत मोक्ष-लामार्थ प्रयत्न करे ? ऊपर स्वगे जाने 
के इच्छुक लोग जो स्तान करते समय गोता लगाते हुए नीचे की ओर जाते है उसे लडने 
वाले दो भेडो के पीछे हटने के अतिरिक्त मरा और क्या कहा जा सकता ? । इस पाप के 
करने से अमुक क्षुद्र योनि प्राप्त होगी यह डर दिखलाना व्यर्थ है। क्षुद्र जन्तु भी तो 
अपने सुख के अनुरूप साधनों से सुखी पाये ही जाते है । युद्ध मे मरने वाले यदि स्वगे 
जायें, तो विष्णु के द्वारा हत दैत्य लोग स्वर्ग में मी उतसे लडतेही रहेगे। क्योकि 
मुमूर्पु के भावानुसार ही तो लोकान्तरीय परिस्थिति मानी जाती है। ससारकाल मे 
मुमुक्षु जीव स्वय मी रहता है और ब्रह्म मी। मोक्ष हो जाने पर केवल ब्रह्म ही रह जाता, 
ऐसी परिस्थिति की मान्यता में वेदवादियो ने अपनी अच्छी विदग्घता दिखलायी ? 
क्योकि फलत अपने उच्छेद को ही उन्होने मोक्ष माना । चेतनों को पत्थर की तरह 
अचेतना-स्वरूप मुक्ति के लिए जिस गौतम ने शास्त्र का प्रणयन किया उन्हे सचमुच 
गौतम ही समझता चाहिए | हरि हर आदि की स्त्रियाँ अर्थात्‌ रूद्रेमी पार्वती आदि 
स्त्रियाँ उनमे आसवत होती हुई क्यों काम-वन्धन में जकडी हुई हैं ? कारुणिक अमोघा- 
देश सर्वज्ञ परमेशवर यदि सचमुच हूँ तो वे हम लोगो को अपनी अमोघ-बाणी से ही सर्वथा 
सुखी क्यो नहीं वता डालते हैँ ? यदि यह माना जाय कि परमेश्वर प्राणियों को अपने 
कर्मो के अनुत्तार फल देते है तो वे, अकारण वैरी होने के कारण उन अन्य दुश्मनों से भी 
अधिक दुश्मन मान्य होगे, जो किसी कारण वश दुश्मनी रखते हैं। तक अप्रतिप्ठित जर्थात्‌ 
भनत्त होने के कारण परस्पर खण्डित होने वाले सारे मत क्यों सत्प्रति-पक्षस्थल के समान 
अग्नमाण नहीं हो उठेगे ? ये अपने को तपस्वी कहने वाले न्‍्वय अतिक्रोवी होते हुए 
इसरो को अक्ोय की शिक्षा देते है आर स्वेय निर्धन होते हुए दूसरों को बह कह कर 
बह्राते है कि तुम्हे घनी उना द्पा। लक्ष्मी न देने वाओे पर ही सन्तुप्ट रहती ह, 
फिर तुम फिसी को ऊुछ देना क्यो चाहते २? बन-दान का पीणाम क्या होता हे सा दाती 


ही] 


थाए है उन्पन से माचूम किया जा सफ़्ता है । यन देने के छायक नहा जान हे ? जिससे जा 
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लेता है उससे ही वह द्रोह करता है । लोस का सचमुच त्यागी उदासीन तो विरल हा 
होते हैं । चोरी न करता अपनी दीनता को बढाना है । किसी भी वस्तु को अमक्ष्य मानना 
अपने पेट की वचना है। इसलिए सुख प्ररोह की मूलभूत स्वच्छन्दता अर्थात्‌ उच्छुखलता 
को अपनाते जाओ ।” महाकवि श्री हर्ष ते इस प्रकार एक उच्छुखल मतवाद का वर्णन 
महामोहीय सेनान्तर्गत एक वीर मट के मुख से करा कर उक्त उच्छुखल मतवाद को 
सुनकर अतिक्रुद्ध होने वाले इन्द्रादि देवो के द्वारा इस मतवाद का यथा सम्मव खण्डन कराया 
है जो कि उक्त सर्ग के १०७ इलोक तक चला है और तदनन्तर सम्बोध्य उस सैनिक 
के मुख से यह कहलाया है कि उक्त मतवाद के लिए मै दोषी नही हूँ । क्योकि हम सभी 
राजा” कलियुग के स्तुतिपाठक वन्दी है । बन्दियो का तो यह कर्त्तव्य ही है कि वह 
अपने प्रमु की इच्छा के अनुरूप ही बोले । 

महाकवि श्रीहर्ष ने इस प्रकार जिस उच्छुखल मतवाद का वर्णन किया है वह 
उनकी निरुपम कल्पता-कूची का एक मनतोरजक चित्रण मात्र है ऐतिहासिक तथ्य 
नही, यह भ्रत्येक तथ्यान्वेषी असन्दिग्ध माव से कहेगा, जो कि उनके काल्पनिक उडान 
का थोडा भी परिचय रखता होगा । अत उक्त उच्छुखल मतवाद के आघार पर चार्वाकि 
सिद्धान्त का जिसे वस्तुत पूर्व विहित विचार के अनुसार “चारवाक सिद्धान्त” कहना 
उचित होगा, स्वरूप निर्णय नहीं किया जा सकता एवं तदनुरूप चार्वाक सिद्धात्त के 
प्रति घृणा नही फैायी जा सकती । ५६ वे इलोक के द्वारा जो एकाल्मवादी वेदान्तियों से 
यह कहा है कि “एकात्मवादी होने के कारण तुम्हारे ऊपर सबके किये पाप आ गिरेगे ” 
यह कथन श्ुतिगत प्रामाण्य एव पुण्य पाप का अस्तित्व मान्य होने पर ही सगत होता है । 
अत उक्त उच्छुखल मतवाद को चार्वाकीय मानने पर भी क्‍या यह भी बात नहीं व्यक्त 
ही उठती कि वे चार्वाकी भी बह प्रमाण्य और पापपुण्य आदि मानते थे ? इसी प्रकार 
उनसठवे इलोक के द्वारा जो यह कहा गया है कि “स्वय व्यभिचारी पुरुषों को व्यभि- 
चारिणी स्त्री के प्रति घृणा करता जनवज्च्चना है” इससे क्या यह व्यक्त नही हो उठता है 
कि वचना उचित नहीं, वह कत्तव्य नहीं है ” फलत इससे यह व्यक्त अवश्य हो उठता है 
कि वान्‍्तविक चार्वाक-सिद्धान्त भी कत्तेव्याकर्त्तव्य का विचार रखता था? इसके अनन्तर 
६३ वे इलोक के द्वारा जो यह कहा गया हे कि “मनु ने घमे और अथर्म की व्यवस्था दण्डार्थ 
की थी जिसे कुछ ही बृद्धिमाना ने समझा” इससे क्‍या यह नही व्यक्त हो उठता है कि 


(३११) नापराबो पराघोनों जनोष्य नाकनायका ! 
कालत्याह कलेवेन्दी तच्चादु-चटुलानतन ॥१०८॥ 
--नैपधीस चरित, सर्ग १७ ! 


कक 
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मुझे तो उतनी जानकारी जाड्भुलिक स्थानो के सम्बन्ध मे नही है परन्तु निर्धात जो कि मेरी 
स्वसा का लडका होने के नाते सम्बन्ध मे भाई ही लगता है बहुत जानकारी रखता है। 
तदनुसार जब राजा ने निर्धात से मी पूछा तब उसने कहा महाराज ! मैं इस जगल मे 
तिनके-तिनके को जानता हूँ । पत्ते-पत्ते को पहचानता हूँ । ऐसा भला इस जगल का कौन 
सा स्थान होगा जो मुझसे अपरिचित होगा । इसी सिलसिले मे निर्धात ने पाराशरी दिवा- 
कर मिश्र नामक तपस्वी के आश्रम का भी रोचक परिचय दिया कि -- दूर से ही सुन्दर 
आश्रमस्थित तापस दिवाकर मित्र का परिचय इसलिए मुझे प्राप्त हो रहा था कि 
विभिन्न देशो से आये हुए शिष्यो से वह आश्रम व्याप्त था| जिन शिष्यो के अन्दर कुछ 
शिष्यगण जगह-जगह विद्यमान सुन्दर वृक्षो के नीचे बैठे थे तो कुछ शिष्यगण जगह- 
जगह पर शोमायमान शिलाखण्ड पर आसीन थे । कुछ लोग तो लूतामवन मे वास कर 
रहे थे अन्य कुछ लोग निकुञ्ज मे छिपे थे । कुछ लोग वृक्ष शाखा की छाया मे बैठे थे 
तो अन्य कुछ अध्येता लोग वृक्षो के मूल देश मे सटकर बैठे हुए थे, उन विभिन्न स्थानों मे 
विद्यमान शिष्य मण्डली के अन्दर ** कुछ वीतराग जैन साधु थे तो कुछ श्वेताम्बर 
पाण्डुर वर्ण भिक्षुक थे । कुछ मावगत ब्रह्मचारी भी वहाँ अध्येता के रूप मे उपस्थित थे। उन 
विभिन्न साम्प्रदायिक शिष्यो के अन्दर कुछ केशोल्लुझ्चक भी देखे जा रहे थे । साराश यह कि 
कापिल-जैन-लौकायतिक-काणाद-औपनिषद्‌-नैयायिक- कारन्धर्मी-घधर्मशास्त्री- पौरा 
णिक-सापृतन्तव-बैयाकरण-पाज्चरात्रिक एवं अन्य प्रकार के शिष्य भी वहाँ आश्रम 
की शोभा बढा रहे थे। जिनके अन्दर कुछ लोग अपने सिद्धान्तो को सुनने मे मस्त थे, 
कुछ आप्तजनो से प्रइन पूछ रहे थे। कुछ छोग पाठ का उच्चारण कर रहे थे तो कुछ 
अन्य छोग अपना सन्देह उपस्थित कर रहे थे। कुछ छोग उपदेश सुनकर निशचयात्मक 
निप्कपंपर पहुँच रहे थे तो अन्य कुछ लोग औरो को समझा रहे थे । अन्य कुछ लोग 
परस्पर शास्त्रार्थ कर रहे थे तो अन्य कुछ शिष्य छोग व्याख्यान दे रहे थे।” इस 
प्रकार वर्णन करने वाले वाण ने लौकायतिको को भी वही स्थान दिया है जो कापिल 
काणाद थादि जन्य दाशनिको को | यदि बाण की दृष्टि मे भी लोकायत-दर्शन का वहीं 
स्थान होता जैसा कि उसे विक्वत रूप देने वालो की दृष्टि में अतिजघन्य स्थान 
भाप्त है, तो वे कापिल काणाद आदि के समान उसे भी उक्त प्रकार मान्यता कभी नहीं 


(३१२) विटपच्छायासु नियण्णै तरुमूलानि निषेबमाण वौतरागे राहंतर्मस्करिभि 
इवेतपरट पाण्डरिसिक्षुभि भागवतैबंणिपि केशोल्ल्चन कापिलजेने- 
लाकायतिक काणादेरोपनिषदे ईंबवरकारणिभि 


--हर्षेचरित, उच्छुवास ८ १ 
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देते अतः यह मानना ही होगा कि जो रूप परवर्त्ती काल मे वर्णित हुआ है वह उसका 
वास्तविक रूप नही है। यह बारम्बार पहले कहा जा चुका है कि इस प्रकार छिछली 
रूपरेखा वाली विचारधारा दर्शन कहलाने का अधिकार नही प्राप्त कर सकती है। 
महाकवि बाण ने *४ जो अपनी कादम्बरी में महास्वेता-कत्तुंक स्वपरिस्थिति-वर्णेन 
के अवसर पर महाइवेताद्वारा चन्द्रापीड को यह कहलाया है कि “मुनिकुमार पुण्डरीक के 
सन्देश रूप मे उनके सहचर सुनिकुमार कपिझजल के द्वारा उपस्थापित आर्या-पद्म को पढ 
कर भेरे स्मरानुरक्त मन में उसी प्रकार विकारात्मक दोष उपस्थित हो उठा, जिस प्रकार 
अधर्म मे रुचि रखने वाले व्यक्तियो मे लोकायतिक-विद्या से विकारात्मक दोष उपस्थित 
होते हैं” उसे हर्ष-चरित के उक्त प्रसग के साथ अध्ययन करने पर यह निर्णय प्राप्त होता 
है कि या तो उक्त वाल्मीकि-रामायणीय निर्णय के अनुसार महाकवि बाण भी लोका- 
यतिक विद्या को घामिक एवं अधारसिक दो घाराओं मे विभक्‍त मानते थे, या कादम्बरी 
में लोकायतिक-विद्या इस पद का उन्होने * एक प्रकार यौगिक अ्थे के आघार पर 


सामान्यत नास्तिक-विद्याभास अर्थ मे प्रयोग किया है जैसा कि व्याख्या एवं टिप्पणी 
कारो के द्वारा व्यक्त किया गया है | 
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चार्वाक दर्शन के आचार बृहस्पति हुए हैं, यह बात प्रसिद्ध भी है और इस ग्रन्थ से 
मी पहले चर्चित हो चुकी है । यह मी युक्तिपूर्वक वतलाया जा चुका है कि ये बृहस्पति 
देव-गुद बृहस्पति नहीं किन्तु अन्य दर्शन-अ्रवत्तेदों की तरह कोई अन्य बृहस्पति 
नामक आचार्य हुए हूँ । परच्तु यदि आग्रहवश उस देव-गुर बृहस्पति को ही चार्वाक-दर्शन 
वा थाचार्य माना जाब, तो इस विवेच्य दर्शन का सब्यकाक्तिक स्वरूप पर मैत्री उपनिषद 
से 33 प्रकाश पडता हुआ-सा दीख पडता है । मैत्री उपतिषद्‌ के ७ वे प्रपाठक में यह कहा 


(३१३) दूर मुक्ताल़तया विससितया विप्रल्लोभ्यमानो से । 
हस इव दशित्ताशो मानसजन्मा त्वथा नीत ७ 
अनया च मैेक्रदृष्टया दुष्टनिद्रयेव विषवि छूलस्य “लोकायतिक चिझ्ययेवा 
घरममंब्चे दोषविकारोपचय सुतरामक्रियत स्मरानुरक्तस्प से सनस । 
--क्ादम्वरों, महाइ्वेता-चन्द्रापीड-सबाद । 


३१५०७ लोफेति दा हि 
(२१४) लोकेति । छोक्ाना यति सयम इन्दियचापल्यनिग्रह , स नास्ति यस्या,तथा 


नूताया विद्या शास्त्रज्ञान, नास्तिक-विद्येतियावत्‌ । 


-+जीवानन्द-विद्यासागर-टिप्पण्ते । 
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होने के कारण यह वन्ध्या ही है। आचारविहीन व्यक्ति के लिए यह केवरू सासारिक 
जनुराग को ही देनेवाली है । इसलिए इस विद्या का आरम्म उचित नहीं” इत्यादि । 
इस जौपनिपद आख्यायिका के अन्दर अनेक वाते ध्यान देने योग्य प्रतीत होती है। सर्वेप्रथम 
एक यह कि यहाँ जो ज्ञान-विघ्नो की बडी लिस्ट दी गयी है जिसे नैरात्म्यवादियों की लिस्ट 
कहा जा सकता है उसके अन्दर मोक्षार्थ अद्धेत ज्ञान मात्र के इच्छुक व्यक्ति को छोड कर 
उतने जन्य सभी लोगों का तत्त्वत परिगणन स्पप्ट दीख पडता है जो कि त्रिवर्ग के इच्छुक 
होते है । ऐसी परिस्थिति में जद्वत वेदान्तियो कों छोड कर अन्य सभी दार्शनिक निरात्मवादी 
कपट-शुक्त वृहस्पति के शिप्योपशिप्य-परम्परा मे जा जाते है अत मूलत चार्वाक और 
शअचावाक थे दोनो ही दर्शन वास्तविक रूप में त्याज्य रूप से प्राप्त होते है और सो भी 
जोपनिपद काल के वाद के लिए। उसके पूर्व तो अवान्तर प्रमेद भले ही हो परन्तु तत्त्वत 
एक ही चार्वाक-दर्णन ही अस्तित्व-युक्त रूप मे स्थिर हो पाता है जैसा कि “भागवत्त और 
चावाक-दर्शन” इस शीपंक विहित-विचार के अन्दर बतलाया जा चका है। दसरी' एक 
वात यह यहाँ जनायास निकल आती है कि दैत्य और असुर भी मूलत अवैदिक नही वैदिक 
है। थ। क्योकि उनके वास्तविक गुरु वास्तविक शुक्र ने उन्हे पथम््रप्ट नही किया। बृहस्पति 
ने कपटपूर्ण शुक्र का रूप धारण कर बचना की, इसलिए उक्त लिस्ट के अन्दर आ पड़े | 
"ते जनात्मवादी दर्णन के आचार्य कहलाये । यह जो कहा गया है कि “स्वग्यों का अस्वर्स्य 
के नाथ होने वारा सम्बन्ध मोह का ही कारण होता है” इससे भी प्राचीन चार्वाकियो की 
वेंदिकता सिद्ध होती हे।” जो लोग ग्राम-याचना करते हैँ अयाज्यो को भी याजन कराते हैं” 
“त्यादि उउत वाक्य तो जौर मी खुल कर इस बात को सिद्ध करते देखे जाते है कि इस 
उपनिषत्‌ नाग से सूचित होने वाले सभी चार्वाक वंदिक थे अपने को वेदानयायी मानते थे 
जार तदनुरूप जाचरण रखते थे। अन्य एक वात यह मी यहाँ सर्वेथा ध्यान देने योग्य है कि 


ड्द्द चार्वाक-दशेन 


कहे कि औपतिषद आख्यायिकाएँ इतिहास नही है अत इसके सहारे ऐतिहासिक चार्वाक 
का निर्णय नही किया जा सकता, तो मुझे भी इस पर कोई आग्रह इसलिए नहीं है कि इससे 
पूर्व सारी बाते अन्य प्रमाणो से सिद्ध की जा चुकी है। 


रसेश्वर दशंन भी चार्वाक-दर्शन का ही नवीन सस्करण 


सर्वदर्शन सग्रह के अन्दर & वें दर्शन के रूप मे जो रसेशवर दहन दिखलाया गया है, 

उसे यदि गम्भीर माव से देखा जाय तो वह दर्शन मी वस्तुत चार्वाक दर्शनका ही एक नवीन 
सस्करण प्रतीत होगा। क्योकि वहाँ हरगोरी-सृ ष्टिज शरीर को अविनशवर तक माना गया है। 
शरीर की नित्यता मान लेने के बाद चार्वाकीय शरीरात्मवाद या मूतात्मवाद की सान्यता मे 
भला क्‍या अनुपपत्ति बतलायी जा सकती ? सारी समस्याएँ अतायास हल हो जाती हैं । 
सर्वदर्शन सग्रह के रसेश्वर दर्शन मे जो रसाणंवीय वाक्य के उद्धरण द्वारा यह कहा गया है 
कि “छ दर्शनों के अन्दर मुक्ति बतरायी गयी है सही परन्तु शरीरपात के अर्थात्‌ मरण 
के अनन्तर । इसलिए अन्य-दर्शनीय मुक्ति हस्तगत आमलरूक के समान प्रत्यक्षत रे 
नही हो पाती । इसलिए रसायनात्मक रस अर्थात्‌ शुद्ध पारद के द्वारा शरीर की रक्षा 
करनी चाहिए अर्थात्‌, शरीर को नित्य बता डालना चाहिए” । वहाँ अन्य दर्शनीय मुक्ति 
प्रत्यक्षत उपलब्ध नही होती” इस कथन से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि रसेश्वर-दर्शन भी 
प्रत्यक्ष मात्र को उसी प्रकार प्रमाण मानता है जिस प्रकार चार्वाक-दर्शन | इससे मी यह 
व्यक्त होता है कि रसेश्वर-दर्शन एक प्रकार चार्वाक-दर्शन का ही नवीन सस्करण है । शरीर 
को नित्य मान लेने पर भूतात्मवाद, फलत भूत चैतन्य स्वत प्राप्त हो जाता है और प्रत्यक्ष 
मात्र प्रमाणता भी बतलायी ही जा चुकी है। ये ही दो वाते चार्वाकसिद्धान्त के लिए 
मुख्य रूप से मान्य है। सो जब कि रसेशवर दर्शत में भी मान्य है तव मला इसमे क्‍या सन्देह 
रह जाता कि रसेश्वर-दर्शन भी चार्वाक-दर्शन का ही एक नवीन सस्करण है रसेशवर 


(३१८) पड्दशनेषपि क्तिस्तु वश्चितापिण्डपातने । 
करोमलकवतमं तएपि प्रत्यक्षानोपपद्यते ।। हि 
तस्मात्ति रक्षत्पिण्ड रसेद्चच रसायने ॥ ३ ॥ -“हैसाणव । 
(३१४) पाट्क॑शिकस्प शरीरस्था नित्यत्वेष्पि रसाम््रकपदाभिलप्य हरगौरीसृष्टि 
जातस्प --नित्यत्वोपपत्ते । नक्षत्र रसहृदये-- 


ये चात्यक्त शरोरा हरगौरी सृष्टिजा ठनु प्राप्ता । 
मुक्‍्तास्ते रससिद्धा मन्त्रणण. किकरो येषाम्‌ ॥ 


“रसहृदय ११७ । सर्वदर्शन सग्रह, रसेडवर दर्शन । 


रसेदवर दर्शन भी चार्वाक-दर्शत का ही नवीन सस्करण ४६७ 


दर्शन को जो परमेशवर-तादात्म्यवादी कहा गया है, सो भी महासमवायात्मक मूताद्वैत की 
तत्त्वता की मान्यता के जनुसार सगत हो ही जाती है। अब रही बात नास्तिकता और 
आस्तिकता की, तो यह भी निर्णय किया ही जा चुका है कि चार्वाक-दर्शन वस्तुत नास्तिक 
दर्शन नहीं था। न्यायदशेन के माष्य मे उसके रचयिता वात्स्यायन ने जो दुष्टान्त की 

महत्ता वतछाते समय यह कहा है कि “तास्तिक यदि दुष्टान्त को मानेगा तो वह नास्तिक 
नही रह पायेगा जौर यदि बह दृप्टान्त को नही मानेगा तो किसके सहारे बह अपने विरोधी 
पक्ष का खण्डन करेगा ?” इस कथन से यही सिद्ध होता है कि नास्तिक वही कहलाता था 
प्राचीन काल मे, जो कि दृष्टान्त नही मानता था। दृष्टान्त को न मानने का अर्य होता है 
प्रत्यक्ष को न मानना । किन्तु चार्वाक तो प्रत्यक्ष को अमान्य नहीं कहता ? अत उसे 
नास्तिक कैसे कहा जा सकता ? वेद की अमान्यता प्रयुक्त भी उसे नास्तिक नहीं ठहराया 
जा सकता । क्योकि उसकी वैदिकता सिद्ध की जा चुकी है। 


(३२०) नास्तिस्इमचदुृष्टान्तमन्युपगच्छश्नास्तिक्त्व जहाति । अनन्पगच्छन 
क्िसाधन परमुपालनेंत ? +>्पाय-दर्द्न, दात्स्पापन-नाप्य । 


एकादश ब्रकरण 


चार्वाक-दर्शन और उसका खण्डन 


चार्वाक दर्शन को जिस मात्रा में विक्ृत रूप दिया गया है उस अनुपात से उसके खण्डन 

की मात्रा अल्प है। कहने का तात्पर्य यह कि खण्डन तो प्राय सभी अन्य दाशनिको ने इस 
दर्शन का किया है परन्तु वह खण्डन प्राय भूत-चैतन्य और प्रत्यक्ष-मात्र-प्रामाण्य तक ही 
सीमित रह गया है। अर्थात्‌ चार्वाकीय-मान्यता-प्राप्त इन्ही बातो की आलोचना प्राय की 
गयी है। अभिप्राय यह कि दर्शत और आचरण ये दो विष्मिन्न वस्तुएँ है। क्योकि आचरण 
होता है धर्म, मूलवक्‍ता का दृष्टिकोणात्मक दर्शन घर्म नही, इन बातो को देखते हुए अन्य 
दार्गनिकोने जो इन उक्त दो दार्शनिक वस्तुओं का ही खण्डल किया है वह उनकी दार्शनिकता 
का ज्ञापक है। परन्तु वह खण्डन भी प्रकृत मे निर्णीत चार्वाकीय दार्शतिक-स्वरूप के आगे 
विलकुछ निरवकाश सिद्ध होता है। उदाहरण के लिए दाश॑निक मूर्धन्य रूप से ख्यात मिश्र 
वाचस्पतिकृत खण्डन को उपस्थित किया जा सकता है। उन्होने चार्वाक सम्मत प्रत्यक्ष 
मात्र प्रमाणता की आलोचना करते हुए यह कहा है कि “अनुमान प्रमाण नही है यह कहने 
वादे लौकायतिको द्वारा, उनका वादी अप्रतिपन्न है कि सन्दिग्ध है या विपमेस्त है यह कौसे 
समझा जा सकेगा ? अन्य व्यक्तिगत अज्ञान सन्देह या विपर्यास बाह्य-दृष्टि रखते वालो 

ऊे द्वारा प्त्यक्षत तो प्रतिपन्न हो नही सकता ? प्रमाणान्तर से वे समझे जा सकेंगे यह वात 
ता चार्वाक-पक्षी जन कह तही सकते । क्योकि प्रमाणान्तर तो उनके सिद्धान्त में मान्य तहीं 
टै। जपने वादी की हादिक परिस्थिति से अपरिचित होते हुए भी यदि उसे समझाने के दिए 

त्रार्वाज-सिद्धान्ती प्रवृत्त हो, तो जिस किसी व्यक्ति को भी वे समझाने मे प्रवृत्त हो बैठेगे । 

जिनज्ता परिणाम यह होगा कि प्रेक्षावानों की दृष्टि मे वे अश्रद्ेय-वचन हो वैठेगे । अर्थार्त 

ताप के वाक्य की तरह उनका भी वाक्य थरद्धेय नही हो पायेगा, उपेक्षित हो वैठेगा । 


(३२१) नानुमान प्रमाणमिति बदता लौकायतिकेनाप्रतिपन्ष सन्दिग्घो विपर्य- 
जता वा पुरुष कथ प्रतिपद्येत ? नच पुरुषान्तरगता अज्ञान-सन्देह-विपर्यासा 
शेक्या जर्वागदृद्मा प्रत्भेण प्रतिपप्तम 

--साख्यतत्त्व कोमुदी ! 


४७० चार्वाक-दर्शेन 


वे अनुमान मानते ही नही, किन्तु वर यह कहते है कि उनका तक क्षुद्र है, महत्वपूर्ण नही है। 
बिलकुल निस्तक होना और अल्पतर्क-युक्त होना, इन दोनो में महान्‌ अन्तर है। कहने का 
तात्पर्य यह कि इस ग्रन्थ मे जो यह तिर्णय किया गया है कि चार्वाक-सम्प्रदाय मी अनुमान 
प्रमाण मानता था, इसका आमास यहाँ कुछ दिखाई-सा दे रहा है। आगे चलकर भट्ट जब 
यह कहने के लिए प्रस्तुत हुए है कि वेदमूलक होने के कारण बौद्ध जैन आदि शास्त्र भी 
प्रामाणिक है तब फिर चार्वाक का विचार उपस्थित करते हुए उन्होने यह कहा है कि 
“तव तो लछोकायत शास्त्र भी प्रमाण रूप से मान्य होगे। क्योकि उनके मूल भूत वैदिक वाक्म 
भी पाये जाते है। और "लोकायत-दशशत यदि प्रामाणिक हो चुका तो गये फुलने 
खटाई मे अन्य सारे शास्त्र” । इस प्रकार स्वय प्रदन उठा कर इसके उत्तर मे भट्टजी ने यह 
कहा है कि “इसका उत्तर यह है कि 'लोकायत श्ञास्त्र मे कुछ भी कर्तव्य रूप मे उपदिष्ट 
नही हुआ है। वह केवल वैतण्डिक की वितण्डा कथा है कोई आगम अर्थात्‌ शास्त्र नही है। 
जब तक जीओ सुख से जीओ इत्यादि उपदेशो को प्रमाण इसलिए नही साना जा सकता कि 
बह तो प्रत्येक प्राणी की स्वाभाविक ही प्रवृत्ति है। समी सुखी जीवन बिताना चाहते है । 
धर्म कत्तेव्य नही है इत्यादि उपदेश वाक्य पूर्वपक्ष मात्र के उपस्थापक हैं । क्योकि उत्तर 
वाक्य से उनका खण्डन हो जाता है। इसलिए लोकायत शास्त्र आदरणीय नही है। कित्तु 
अन्य सारे आगम प्रमाण है । क्योकि *सनुवाक्य को जहाँ महत्ता दी गयी है वहाँ “मनु 

का अर्थ केवल मनु ही नही ज्ञातव्य है, किन्तु गौतम आपस्तम्ब से लेकर जिन, कपिल एव 
बुद्ध तक सभी ग्राह्म है” । सूक्ष्ममाव से देखने पर यहाँ आलोचना की प्रचुर सामग्री पडी है। 

यथा कहाँ तो यह भट्ट जी एक ओर यह कहते है कि “लोकायत दर्शन को यदि कही प्रमाण 


(३२२) ननु च लोकायताद्यागमो5पि प्रामाष्य प्राप्नोति। विज्ञान घन एवैम्यो भूते 


स्यस्समुत्याय तान्येवानु विनद्यति' * ततबचेह लोकायत वर्दोने प्रमाण 
भूते सति स्वस्ति सर्वागमेम्य । 


(३२३) उच्यतते॥ नहि कोकायते किचित्कत्तंव्य मुपदिदशयते । 
वेतण्डिक-कर्थवासो न पुन कश्चिदागस ॥ 
--न्यायमजरी, प्रमाण-प्रकरण, चौखम्बा-मुद्रण, पू० १४६) 
(२३२४) य कह्विचत कस्यचिद्धर्मों मनुना परिकीत्तित । 
स॒ सर्वज्भिहितो वेदे सर्वज्ञाननयों हिस ॥ 
इत्यत यथा सनुग्रहण गोतमापस्तम्ब-सम्वर्त-काठकादि-स्मृत्यन्तरोपलक्षणम्‌ एंव- 
महँत्कपिल सुगताद्युपल्तक्षणमपि व्यास्येयम्‌ 


->न्यायमजरोी, प्रमाण-प्रकरण, चौसम्वा मुद्रण, पूृ० १४६ | 


चार्वाकीय विचारधारा की निन्‍्दा क्यो ? ४७१ 


माना गया”। यहाँ प्रामाणिकता मे सन्देह उपस्थित करने पर भी दर्शनता फरलूत श्ञास्त्रता 
तो मानी गयी है, और कहाँ फिर यह कहते है कि “लोकायत कोई शास्त्र नही है” वह तो 
वितण्डा कथा के अतिरिक्त और कुछ नही हे” । इनके इस कथन के अनुसार तो चार्वाक की 
गति अवाघ रूप से सर्वदर्शन के घर में हो पडती है। क्योंकि स्थान विशेष भे सभी दाशेनिक 
वितण्डा कथा करते पाये जाते है ? वेदान्त का प्रसिद्ध खण्डन-खण्ट-खाद्य ग्रन्थ वितण्डा रूप 
माना जाता है, तो क्‍या उस ग्रन्थ के जाधार पर श्रीहर्प को चार्वाक-सिद्धान्ती कहा जा 
सकेगा ? वेद मूलक होने के कारण यदि जैन बौद्ध शाम्त्रो तक को प्रामाणिक भट्टजयन्त 
मानते है, तो फिर लोकायत का ही क्‍या जपराध है ? खण्टन पाये जाने की जो वात की 
गयी है सो वह खण्डन उक्त महासमवायात्मक अद्वेत-मूत को छेकर अविनाश कथन नी 
सेज्जत हो सकता है अत उत्तर वाक्य से यहाँ वणित चारवाक्कीय दार्शनिक मतबाद का 
जण्डक होता हुआ नही देखा जाता है । 


चार्वाकीय विचारधारा की निन्‍्दा क्यो ? 
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वाते कत्तेव्य रूप मे आती रहती है जिन्हे शुद्ध घामिक दृष्टिकोण से कुछ अन्तर, कुछ विरोध 
हो आया करता है। इसलिए विशुद्ध घामिको द्वारा समय-समय पर राजनयिक, राज-बामिक 
दृष्टिकोण के प्रति विरोध उपस्थित किया जाता है, उसकी निन्‍दा की जाती है। साथ ही 
राजनैतिक-मार्ग के अधिकार सम्पन्न होने के कारण आधिकारिक राजनयिको मे भ्रष्टाचार 
का श्रीगणेश हो उठता है। जो, यदि समय से अवरुद्ध नही हो सका तो फैलता जाता है 
फिर जन निन्‍्दा एवं जन विरोध । अन्तत हादिक-औदास्य जनसाधारण का उसके प्रति 
अवश्य हो उठता है, यह युक्तिसिद्ध ही नही प्रत्यक्षसिद्ध भी है। तदनुसार प्राचीन चार- 
वाक्कीय दृष्टिकोण के प्रति,जिसे कि परवर्त्ती झ्ञाब्दिक प्रयोग के अनुसार चार्वाकीय दृष्दि- 
कोण या चार्वाक-दर्शन कहा जा सकता है, राजनयिक अधिकार-प्राप्त लोगो के आचारण- 
गत दोप-अ्रयुक्त घृणा उत्पन्न हुई होगी । और उसकी बाढ मे चार्वाक-सिद्धान्त का वास्तविक- 
महत्त्व तिरोमूत्त हो जाने के कारण अन्य विवेचकों को उसे छिछला रूप तक दे देने का सु- 
अवसर प्राप्त हुआ होगा । क्योकि जिसे सभी प्राचीन भारतीय विवेचको ने एक स्वर से 
एक स्वतन्त्र दर्शन माना है उसका वह छिछला रूप कभी वास्तविक नही हो सकता, जो कि 
परवर्त्ती अनेक विवेचको द्वारा उसे दिया गया । आधुनिक कुछ विवेचक जो यह कहते है 
कि प्राचीन भारतीय विवेचको द्वारा किया जाने वाला चार्वाक-मत-खण्डन एक काल्पनिक 
मत का ही खण्डन है अत चार्वाक-दशन कोई ऐतिहासिक दशशत नही, यह उत्तका कथन इस 
लिए भी मान्य नहीं ठहराया जा सकता कि आज भी ऐसे कुछ शब्द प्रचलित है जिनका 
प्रचलन चार्वाक-दर्शन की मान्यता के बिना किसी भी प्रकार समथित नहीं हो सकता । 
उदाहरण के लिए “आत्महत्या” शब्द को लिया जा सकता है । इस शब्द का सर्ववादि 
सम्मत जर्थ है स्वयं अपने को नप्ट कर डालूना। विचार करके देखने पर इस अर्थ में इस शब्द 
का प्रयोग चार्वाक-सिद्धान्त को छोड कर अन्य किसी भी सिद्धान्त मे सम्मव नहीं है। क्योकि 
घरीरातिरिक्त जात्मवादी सभी भारतीय दाशैनिकों के अन्दर क्षणिक-विज्ञान को आत्मा 
मानने वाले त्रिविध वौद्धो को छोड कर अन्य किसी भी दाशैनिक के मत में आत्मा का नाश 
सम्भव नही है। उक्त त्रिविध् बौद्ध दाशनिको के मत मे विज्ञान की क्षणिकता के कारण 
लात्मा का नाझ तो होता रहता है सही, किन्तु वह स्वाभाविक रूप से यो ही होते रहने के 
कारण, जपने द्वारा क्यि जाने वाले नही हो पाते अत भूत चेतन्यवादी चारवाक्क-सिद्धान्त 
है डाट अन्य किसी जी सिद्धान्त में यह शब्द सार्थक नहीं हो सकता । यह शब्द आधुनिक 
पिता है क्योकि वेद तक में भी “जात्महा” “आत्महन” आदि आदि शब्द पाये ही जाते है। 
हैपा अक्ा ट्मसा बब्द है “कायम्थ” जब्द | विचार करके देखने पर यह भी शब्द शुद्ध 
8 रा कह 0 आप मालूम होता दै। इस शब्द का अर्थ है काय । अर्थात्‌ शरीर मे 
हि . है ही जात्मा व्प से मानने वाछा। भारतीय दाशनिको के जन्‍्दर 
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चारवाक्क-सिद्धान्त को छोड कर अन्य कोई भी सिद्धान्त शरीरात्मवादी नही है। अत यह 
भानना ही होगा कि “कायस्थ” यह शब्द चार्वाकसिद्धान्त के आरम्भ काल से ही प्रचलित 
हुआ चार्वाकियों का ही वोधक प्राचीत काल मे था ।**इस कायस्थ शब्द की अति प्राचीनता, 
इस शब्द से कहे जाने वाले लोगो की राजनयिकता, एवं इनके द्वारा परपीडनात्मक उनके 
आचरण-हास का भी, परिचय अति प्राचीनता पूर्ण रूप मे प्राप्त होता है | क्योकि वैदिक 
ऋषि याज्ञवल्क्य ने स्पष्ट रूप से अपनी स्मृति मे शासक राजाओ को सलाह देते हुए कहा 
है कि कायस्थो के उत्पीडन से प्रजाओ की रक्षा विशेष रूप से करनी चाहिए। इन बातो पर 
ध्यात देने से मालूम यह होता है कि प्राचीन काल मे “कायस्थ” कोई जाति नही थी किन्तु 
राजनयिक साविकार समाज था और चारवाक्क-दर्शन उसी का महत्त्वपूणं राजनयिक 
सातिक-दर्शन, जिसके विशुद्ध स्वरूप का यहाँ यौक्तिक विवेचन किया गया है ।# चार्वाक- 
दर्शन की अति प्राचीनता विभिन्न शीर्षक विचारो से पूर्ण रूप से व्यक्त होने के कारण पूर्व 
प्रतिज्ञात होने पर भी ग्रत्थ-गौरव-मय से पृथक दीर्पक-युक्‍त रूप मे नही विवेचित हुई । 
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चार्वाक-दर्शन का सुश्युखल महत्वास्पद रूप वर्णित हो चुका है । विचार करके देखने 
पर इससे किसी भी दर्शन को विरोध भी नही होना चाहिए। क्योंकि यहाँ का मौलिक 
तत्त रुप से स्वीकृत महासमयात्मक अद्वैत मूततत्त्व पाइचात्यमूत दा्शनिको के समान 
गानरहित नही किन्तु ज्ञानगर्भ माना गया है जिसकी पुष्टि भी मागवत आदि से बतलाथी 
जा चुकी है। तदनुसार परिस्थिति यही प्राप्त होती है कि कुछ दाशैनिको ने ज्ञानाश को 
महत्व देते हुए अलग दर्शन उपस्थित किया और अन्य कुछ दाशनिको ने ज्ञानाश और अति- 
रिक्त अश् दोनो को समान महत्त्व देकर तदनुरूप दर्शनों का स्वरूप निर्घारित किया, और 
यह चार्वाक-दर्शन ज्ञान को मूतकुछ्षिगत वतल्ठां कर अतिरिक्‍्ताश को महत्त्व देता है । 
इसलिए तत्त्व के सम्बन्ध मे दार्णनिको के वीच मतभेद केवल गौण-मुख्य-माव-गत ही दीख 
ता है जो कि महत्त्वास्पद नहीं। क्योकि गौण-मुख्यभाव विवक्षाबीन हुजा करता है 
“ते तत््वत कोई विरोध है नही । इस अविरोय माग को जन्‍्य दार्शनिको ने भी जगह- 


(२२५) चाट्तस्करदुरवुस महासाहसिकादिभि । 
पोड्यमाना प्रजा रक्लेत्‌ कायस्थैच्च विद्येषत ॥३२दा। 
-“याज्ञवल्क्य-स्मति, राजधर्म-प्रकरण । 
प्ायस्था लेखक गणकाइच, ते पीडचमाना चित्नेपतों रक्षेत । तेपा 
राजरल्लनतयाइतिनायावित्वात्‌, च दुर्निवारत्वात्‌ --मिताक्षरा टीका । 
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जगह अपनाया है । न्‍्याय-भाष्यकार-वा त्स्यायन ने कहा “अम्युपगम्यमान वस्तु है सिद्धान्त 
“वस्तु का अभ्युपम है सिद्धान्त, किन्तु उसके वातिककार भारद्वाज उद्योत-कर और तात्पयै- 
टीकाकार मिश्र वाचस्पति ने कहा कि जब “परिशुद्धि” लिखते समय आचार्य उदयन 
के समक्ष यह आपात-विरोध उपस्थित हुआ तो उन्होने उस विरोध का परिहार यही कह कर 
किया कि वस्तु और उसके निदचयात्मक अभ्युपगम दोनो का ग्रहण तो माष्यकार एवं 
वात्तिक तात्पयैटीकाकार दोनों ही करते ही है, रही बात गौण-मुख्य-माव की, तो वह तो 
वक्‍ता के इच्छा के अवीन है, इसलिए बस्तुत कोई विरोध तही है। बडे मारतीय दार्थनिको 
के इस प्रशस्त मार्ग पर यहाँ का मी अविरोध अनायास स्थापित किया जा सकता है। 
यदि कुछ लोग अद्गैत से आकृप्ट न हो भूत चतुष्टय को ही तत्त्व मान कर चार्वाक-दर्शन को 
द्ैतवादी दर्शन ही माने तो उनके लिए अविरोध सम्पादन का मार्ग यह प्रशस्त है कि ब्रह्मा- 
ह्वेत सिद्धान्त मे जिस प्रकार तात्तविक सत्ता एक मात्र होने पर भी व्यावहारिक और प्राति- 
भासिक इन दो अतिरिक्त सत्ताओं को मान कर सामजस्य उपस्थित किया जाता है, उसी 
प्रकार, चार्वाक-दर्शन के उक्त युक्तियो के अनुसार राजनयिक होने के कारण राजनीतिक 
परिधि के अन्दर एक राजतीतिक-सत्ता मान्य हो सकती है । जिसको मान्यता दिये बिता 
राजनयिक व्यवहार चल नही सकता । ऐसी परिस्थिति मे परिधि घर्ट जाने के कारण भी 
विरोब हठाया जा सकता है। अत इस चार्वाक-दर्शन को अन्य किसी मी दर्शन से तत्त्वत 
विरोध नही उपस्थित किया जा सकता । इति शुभम्‌ | 


